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Királyi és állam i jövedelm ek. A király i k incstárnok . A k i­
rályi szám adások nagy  m űvelődéstörténeti je len tősége 
Az 1494. és 14%. kir. szám adások kézirata és kiadása. 
Rrnuszt Zsigm ond kir. k incstárnok  és Dom bay Im re 
alk incstárnok. A jövedelm ek hűtlen  kezelése és a 
kincstárnokok b ü n h ö d é s e ........................................................
I. FEJEZ E T .
Á llam háztartás.
Rendes és rendkívüli jövedelm ek. Ά  rendkívüli jövedelm ek 
szükséges volta.
Rendes jövedelm ek : K irályi földbirtokok. K irályi haszonvéte­
lek. Sóbányák. Sókam arák. A király* sokat kö lt a só ­
bányászatra. Sóhajósok. Erczbányák. Az érczbányák 
javítása. A király  készpénzen kénytelen ezüstöt v ásá­
rolni. A bányák  felülv izsgálata. Lucrum  cam erae. E r ­
délyi ötvened. A ranybeváltás. Pénzverés. H arm incza- 
dok bérbeadása. A kivitel m egtiltása. H uszad. V áro ­
sok censusa. T axa extraord inaria . A szászok, szé­
kelyek, kunok, zsidók tak sá ja .................................................
R endkívüli jövedelmek ; Rovásadó. Adókulcs. Rovó. A várm egyei 
tisztviselők. Electi nobiles. E rőszakoskodások a b eh a j­
tásnál. A dóhátralék. A dóm entesség. Szegények és szol­
gák. A biró esküvel erősiti a szegénységet. K irályi 
cselédnépek. E gytelkes nem esek. P raed ia listák . L e­
égett házak. Néptelen birtokok. Pestis. O láhok, k u ­
nok és m ás k irály i jobbágyok. K ápolnák és oltárok 
b irto k a in ak  adóm entessége. Rem eték, szerzetesek, és 







A királyi kincstár állapota.
A király i k incstár gyak ran  üres ; U lászló kölcsönöket vesz 
fel. A befolyt adó t a sürgős k iadások fedezésére for­
dítják. A kölcsön felvett pénzek hova fordítása. J ó t­
állók. A főpapok és főurak különböző czinien pénzt 
csikarnak ki a k irá ly tó l. A k irá ly  kénytelen m egtérí­
teni azon kiadásokat, m elyeket a főrendek o rszággyű­
lések alkalm ával .vagy törvényszékek m egtartásakor 
te tte k ..................................................................................................
II. FE JE Z E T . 
H o n v é d e l e m .
A pénzügyi bomlás h a tása  a honvédelem ben. A banderialis 
hadrendszer beosztása. K irálj'i bandérium ok. Zsoldos 
fogadás. A zsoldosok nehezen ju tn a k  fizetésükhöz 
Tiszti bandérium ok. A főhivatalnokokkal kö tö tt egyez 
ségek, A főúri bandérium ok. E gyesek m egváltják m a­
gukat a ka tonaá llitás  te rhe alól. A köznem esség és 
s z é k e ly e k ..................................................................  . . .
A végvárak fontossága. A várak elzálogosítása. A király  gon­
dot fordít a várak  fen ta rtásá ra  és jókarban  ta rtására . 
Á gyum esterek. Kovácsok és ácsok. Puskam űves. P us­
kapor és golyókészités. Lövő fegyverek. Agyuk és 
egyéb hadi eszközök. K irályi fegyvei ké,szitok és fegy­
vercsiszolók.
Fárostromok, U lászló harezban áll Ú jlaki Eőrinczczel. Újlak 
ostrom a. Kémek. Fegyverszünet a törökkel. H ad ih a­
jók . Naszádosok. H ajókészités M artalóczok. H a tá r­




Ulászló egyénisége. Szellem i gyengesége. Vallásossága. 
Offertorium. Ulászló m egjelent a papok első miséjén. 
V irág és gyertyaszentelés. Az udvari papság. Királyi 
káplánok. K ápolnaigazgató. Egyházi énekkar. Királyi 
éneklő kanonok. É neklő fiuk. É neklő tanulók. Énekes 
könyv. K irályi orgonista . Az udvari papság  ru h á ­
zata. Egyházi felszerelések. A dom ányok az egyháziak 






Az alam izsnáról való felfogásuk. Püspöksüveg. Az 
udvari szem élyzet tem etéséről a k irá ly  gondoskodik.
A nevezetesebb egyének ha lá lá t tu d a tták  a király lyal.
Tudomány és művészet.
M átyás és a renaissance. H alálával rom badólnek alkotásai. 
A tudom ányos élet lankadása. Bonfini és a m agyarok 
krónikája. Pergam en a k rón ika  szám ára. P apírvásárlás. 
Királyi kancellár. A kancellária  egyéb alkalm azottai. 
K irályi orvos és borbély. M iniature festő. Festők. 
Paszomántos. A ranyszövő. Ö tv ö s .........................................
Udvari személyzet.
K ettős udvartartás. M agyar és cseh kancellár. K irályi k incs­
tárnok. Budai várnagy  és tisz tta rtó . K irályi katnarások. 
K irályi udvarnokok. Az udvarnokok  fizetése.· K irályi 
testőrség. K irályi huszárok K irályi apródok. U dvari 
szolgák. Az udvari szolgák feladata. . . : . .'·' . ··.·
A királyi konyha és asztal.
Sáfár. Sáfárhelyettes. Kulcsár. K irályi szakácsok.,. A m ag y ar 
szakácsok túlnyom ó száma. A király i konyha alsóbb 
rangú  szem élyzete. Kukta. K onyhaedények .. Üstök. 
Kanál. Vágókés. Ételek. H u sn em ü ek ; halak . Fűszer. 
Sáfrány. Czukros sütem ény. Füge. N arancs és czitrom. ; 
Borok. Szerémi és m alvazsiai bor. Boros edények. Ebéd 
és vacsora. K irályi asztalnok. K irály i pohárnok. U dvari 
tárnokm ester. A sztalterítő. Törölköző. Mosás. P o h ár­
szék. Ezüstnem üek. K ristály ü v e g ....................................
A királyi istálló.
K irályi fő és allovászm ester. Zab. Szalm a. Lovászok és ko ­
csisok. Fizetésük. Kocsi-, nyerges- és versenylovak. 
Patkó. Lóvakaró. T örök v. arab  ló. Lóajándékozások. 
K antárváltság . Lószerszám ok. Lótakaró. N yeregtakaró . 
K iiályi kocsik. K ocsigyártó. Élelem  szállító-szekér. 
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Az udvar székhelye és szórakozásai.
A k irá ly i u d v ar Oltandó székhelye Buda. A budai király i 
palo ta berendezése, A pa lo ta  v ilág ítása . Más királyi 
paloták. U lászló u tazása
Az ud v ar szórakozásai. V adászatok. V adászkutya. Sólymok. 
K irályi solym árok. M adarászok. Lakom ák. L ándzsa­
já ték . U dvari zenészek. A k irá ly  nászajándékot ad. 
L ovaggá ütés. Joculatorok. Törpe. F ü r d ő k .....................
Ruházat.
Posztónyiró. K irály i szabó. K irályi szűcsm ester. R uhaelne­
vezések. Suba. Föveg. Szalm akalap. Flórenczi keres­
kedők. M agyar és ném et kereskedők. Ruhaajándéko- 
zások. V ászonárus. U lászló ruházata . Szövet és posztó- 
nem ek. Prém ek. Tfivásárlás. Lábbeli. Kir. czipész . .
Diplomatiai érintkezések.
Idegen követek  M agyarországon. A k iv e te k  küldésének oka. 
A követek  ellátása. A követek  m egajándékozása. 
A tö rök  köv etség . M agyar követek  a róm ai kúriában , 
a ném et császárnál. F u tárok  és levél v iv ő k ....................
IV. F E JEZ E T .
Igazságszol gáttatás.
Az igazságszolgáltatás term észeténél fogva nem ta rto z ik  a 
szám adások kere tébe . O ktávás törvényszék m egtartása. 
Em berölés, megseíbesités. E lfogatási parancs. Nyomozás 
lopás ügyben . F ejm egváltás. Bírság. K árvizsgálat. 






E L Ő S Z Ó .
A magyar történelemnek annyi szomorú emlékezetű kor­
szaka között — következményeit tekintve — egyike a legszo­
morúbbaknak ajagellók kora, előidézőjea nemzet szétszakadásának 
és évszázados küzdelmeinek. E korszak legtöbb baját azon 
pénzügyi zavarok idézték elő, melyek Mátyás halála után be­
következtek.
Jelen dolgozatom czélja volt az 1494. és 1495. évekből 
fenmaradt királyi számadások alapján bemutatni azt a változást, 
mely Mátyás halála után a pénzügy s evvel kapcsolatban a 
hadügy, főleg pedig a királyi udvartartás terén beállott. Azt, 
hogy ezen feladat megoldásánál a királyi számadások mily 
nagy jelentőségűek, az első bevezető fejezetben iparkodtam 
feltüntetni.
Ezek után kedves kötelességet teljesítek, midőn hálás 
köszönetemet fejezem ki szeretett tanáromnak nagys. Dr. Békefi 
Rémig úrnak, ki szives jóindulatával és útbaigazításaival min­
denkor segítségemre volt.
Budapest, 1905. nov. 20.
Soltész Gyula.

B E V E Z E T É S .
Királyi és állami jövedelmek. Λ királyi kincstárnok. A királyi számadások nagy művelődés- 
történelmi jelentősége. Az 1494. és 1495. kir. számadások kézirata és kiadása. Ernuszt Zsig- 
mond kir. kincstárnok ésDombay alkincstárnok. A jövedelmek hűtlen kezelése és a kincstárnokok
biinhödése.
A KOZKPKOR folyamán nem tettek különbséget a királyi és állami jövedelmek között. A mai értelemben vett eivilista nem létezett; az ország m indennemű jövedelmei 
az uralkodó rendelkezése a latt állottak, aki abból fedezte 
úgy az állam felmerülő kiadásait, m int a királyi udvartartás 
költségeit. A jövedelmeket, akár rendesek, akár rendkívüliek 
voltak, törvények határozták meg, de azt, hogy hová fordít­
sák, vagy m ennyit adjanak belőle az udvartartás, m ennyit az 
állam költségeire 1494-ig sohasem próbálták m eg az ország­
gyűlések szabályozni.')
A jövedelmek kezelése a királyi kincstárnokra és helyet­
tesére volt bízva, kiknek úgy a bevételekről, m int a különböző 
czélokra fordított kiadásokról pontos jegyzéket kellett vezetni; 
ezen körülményből m egérthetjük a királyi számadások nagy 
művelődéstörtéuclmi fontosságát. Kiterjeszkedvén ezek a be­
folyt rendes és rendkívüli jövedelm ekre m egism ertetik velünk 
az államháztartást és evvel kapcsolatban a királyi kincstár 
állapotát. A kiadások rovatából pedig tájékozódást szerez­
hetünk elsősorban arról, m iként igyekezett az uralkodó 
megfelelni azon kötelességének, m elyet az ország védelme 
rótt reá; de ugyancsak a kiadásokból tudjuk meg, hogy 
mennyit költött saját udvartartására, mi által m egism erhetjük 
annak majdnem teljes képét. Végül egyes adatok világot
Csánki Dezső: I. M á ty ás  u d v a ra  (Századok 1883. év 516 1).
1
2v etnek  az azonkori kereskedelem és igazságszolgáltatás 
egyes mozzanataira is.
A mohácsi vészt megelőző időből, II Ulászló és II. Lajos 
korából1) bírunk ilyen töredékes királyi számadásokat. 
Dolgozatom czélja volt a fentem litett szempontokból fel­
dolgozni a II. Ulászló korából 1494. és 1495. évekről fen- 
m aradt királyi számadásokat, hogy igy a mennyire lehet­
séges — képet nyújtsak a pénzügy és honvédelem azonkori 
állapotáról, a királyi udvar életéről, feltüntetve egyúttal azt 
a változást is, mely Mátyás fényes korára halála után alig 
nehány év a la tt következett.2)
II. Ulászló idejében Ernuszt Zsigmond pécsi püspök 
volt a kir. kincstárnok, az alkincstárnok pedig Dombay Imre; 
ők jegyezték fel az em lített két év bevételeit és kiadásait3). 
Ezen számadásoknak kézirata a bécsi cs. és kir. udvari 
könyvtárban vau meg «Registrum Proventuum R egni Hun­
gáriáé» czimen. Ez a kézirat valószínűleg az eredeti, mert 
kiadója Johann Christian von Engel határozottan azt állítja, 
hogy a papír a XV. századból való4). Ugyancsak Engel 
em lítést tesz m ég egy a pécsi püspöki könyvtárban levő 
kéziratról, melyet Kollár Adám bécsi cs. és kir. udvari könyv- 
tám ok idejében m ásoltak Bécsben az eredetiről5).
En a szám adásokat Engel kiadásában tanulmánvoztam rj  
és teljesen annak alapján dolgoztam, más kútfőt csak ott
') A II. Lajos korából fenm arad t két töredékes királyi szám a­
d ást Fraknói Vilmos haszálta  fel «II. Lajos és udvara» ez. m űvében 
(Olcsó könyvtár46. sz.)
2) Lásd M átyás udvarának  le írásá t Csánki D ezső: I. M átyás u d ­
vara  (Századok 1883. évf.) és Császár M ih á ly :  A mag}', müv. a XV. 
sz.-ban A nt. Bonf. Rer. H ung. D ecadeseinek alapján. 1902. Budapest.
3) E rnuszt Zsigm ond elő tt Lukács Csanádi püspök volt a k incs­
tárnok, de a h an y a g  kezelés miatt elbocsáto tták . Bonfini ·. Rer. Hung. 
Dec. V. Lib. I II . (Pozsony 1744, 5 8, 1.)
4) E redetije  a bécsi cs. és kir. udv. könyv tár »Cod. historiae 
pro f. No. 487.1. N agy  negyedrét alak  333 levél.
5) E rise i: Id . m. I. '6  és 17. oldal.
“) Johann Christian von E n g e l: Geschichte des ungarischen Reichs 
und  seiner N ebenländer I. köt. 18—181. 1. A mű m aga 6 kö te tbő l áll 
és 49-dik részét képezi az Engel gyűjtésében m egjelent »Allgemeinen 
W elth isto rie«-nek. H alle bei, Johann  Jacob G ebauer 1797.
shasználtam, a hol az a megértésre, vagy az egyes számadatok 
hiányainak kiegészítésére okvetlen szükséges volt.
Az 1494 ik év összes bevételei 177, 40,5'/a írtra rúgt ak, 
inig a kiadás 19,658 írttal volt több; 1495-ben már nem 
ilyen kiáltó az ellentét, a bevétel 146,646'/:! frt, a kiadás 
csak 2250 írttal több, A bevétel aránvlagos csekélysége 
méltán szembetűnő; ugylátszik észrevették ezt a rendek is, 
mert az 1490-iki országgyűlésen szigorú bírálat tárgyává 
tették a pénzügyi helvzetet, kijelentvén, hogy Ulászló, bár 
erre nem lett volna joga, törvénytelenül elrendelte az I frtos 
adó kivetését, azt be is hajtotta, mert számításuk szerint 
4.600.000 irtot kelleti bevennie uralkodásának kezdete óta és 
mégis iolyton pénzszűkében van. Követelték tehát, hogy a 
király indítson ebben az ügyben szigorú vizsgálatot és ha a 
kincstárnokra rábizonvul a vád büntessék meg; ellenkező 
esetben ők maguk fognak gondoskodni a sikkasztok bünte­
téséről, adót pedig egyáltalában nem fognak fizetni, mert 
nem hajlandók arra, hogy pénzüket elfecséreljék.
Ulászló a m egejtett vizsgálat után kénytelen volt úgy 
Krnuszt Zsigmondot, m int Dombait bűnösnek nyilvánítani 
az országgyűlésen jelenlevők nagy örömére m indkettőt fog­
ságba vetette. Hogy az ítélet igazságos volt, m utatja a kincs­
tárnok beismerése, ki hajlandónak nyilatkozott bárminő nagy 
bírság fizetésére is; Ulászló 400 ezer forint ellenében szaba­
don bocsátotta őt, de Dombai alkincstárnok élete végéig 
fogságban m aradt.')
Krnuszt Zsigmond tehát éjjen úgy nem bizonyult becsü­
letesnek, m int elődje, Lukács Csanádi püspök s m int őse a 
Mátyás által felemelt Krnuszt János sem, ki szintén megcsalta 
urát kincstárnoki tisztében ; de a büntetést ő sem kerülte ki, Má­
tyás nyomára jővén a hűtlenségnek, összes javait elkobozta-).
Krnuszt Zsigmond m egbüntetése óta a rendek állandóan 
gyakorolni akarták az ellenőrzést és az országgyűléseken 
folytonosan követelték a maguk számára azt, a jogot, hogy 
a kincstárnok és adószedők számadáisait felül vizsgál hassák ;
■) fíonfini \ Rer. hun. Dec. V. I,ib V, (I’o/.sny 1744, 575. ia v ö. 
Császár Mihály : A ni a g y .  niiiv. a X V. sz.-ban. 152. i.
a) Csánki \ I, M. u. (Századok 18811. 542. 1.)
1*
4ennek természetesen nem lett sok eredménye, s a pénzügyi 
helyzet nem igen javult, ha a rendek kívánságát be is vették 
a törvényczikkek közé1).
Tárgyalásom  nyomán látni fogjuk, hogy a kincstárnokok 
hűtlen  kezelésén kívül m ég igen sok más tényező járu lt 
ahhoz, hogy a királyi kincstár bevétele ilyen csekélységre 
olvadt le; a pénzbeszedő közegek sem álltak hivatásuk 
m agaslatán, a rendek annyiszor szemrehányt áldozatkészsége 
pedig igen sokszor csak papiroson nyilvánult meg.
') Még· 1495-ben rendelik el, hogy őfelsége óveiikint szám adást 
követeljen  összes tisztjeitől (Corpus iuilnin. 14‘.·5. XX XIV  t.-cz) 
ezóta állandóan m egjelenik ezen követelés. V. ö. tlm isrh A .: Mar. 
San. D. 106. 1.
I. FE JE Z E T . 
Államháztartás.
Rendes és rendkívüli jövedelmek. A rendkívüli jövedelmek szükséges volta.
Renden jövedelmek: Királyi földbirtokok. Királyi haszonvételek. Sóbányák. Sókamarák. 
A király sokat költ a sóbányászatra. Sóhajósok. Érczbányák. Az érezbányák javítása. A király 
készpénzen kénytelen ezüstöt vásárolni. A bányák felülvizsgálata. Lucrum camerae. Erdélyi 
ötvened. Aranybeváltás. Pénzverés, Harminczadok. Harminczadok bérbeadása. A kivitel meg­
tiltása. Huszad, Városok censusa, Taxa extraordinaria. A szászokadója; székelyek, kunok, 
zsidók taksája.
Rendkívüli jövedelmek; Rovásadó. Adókulcs, Rovó. A vármegyei tisztviselők szerepe 
az adóbehajtásnál. Electi nobiles. Erőszakoskodások a behajtásnál. Adóhátrálék. Adómen­
tesség. Szegények és szolgák, A bíró esküvel erősíti a szegénységet. Királyi cselédnépek. 
Egytelkes nemesek. Pracdialisták. Leégett házak. Néptclen birtokok. Pestis, Oláhok, kunok 
és más királyi jobbágyok. Kápolnák és oltárok birtokainak adómentessége. Remeték, szerze­
tesek és apáczák adómentessége.
AZ állami és királyi bevételek term észetük szerint két főcsoportra oszlottak. Az egyik csoportba tartoztak a rendes, a m ásikba a rendkívüli jövedelmek.
Klső királyaink idejében csupán a rendes jövedelmeket 
találjuk, melyek alatt a királyi földbirtokok, regálék, városok 
s vámokból befolyó jövedelm et értették. Ezekből volt köteles 
a király fedezni úgy az állam, m int saját külön k iadásait 
Mivel azonban idő folytán az igények emelkedtek, a kiadások 
ujabakkal szaporodtak, ezen jövedelm ek elégteleneknek bizo­
nyultak s az uralkodóknak újabb jövedelmi forrásokról kellett 
gondoskodniok. Ezek voltak az adók, vagyis a rendkívüli 
jövedelmek.') Az adók jellege lényegesen eltért a rendes 
jövedelm ekétől; m egajánlása a rendek beleegyezésétől 
függött, csak a m egajánlott egy esetre szólt és fizették a 
jobbágyok; a király pedig, ha  m egkapta, hova fordításáról 





‘) AcsádyJ. : Magyarország· pénzügyei I. F erd inand  korában. 13.1.
6„Conditiones
Uladislai“
1474-ben1), későbbi uralkodása a la tt a rendek több Ízben is 
m egajánlották, bár természetesen nem valami nagy örömmel, 
a m it fokozott m ég az, hogy Mátyás egy évben néha több­
ször is behajtotta nem sokat törődve a rendek tetszésével-). 
Kz volt oka annak, hogy halála után a rendek igyekeztek 
ezen adózástól végképen m egszabadulni; midőn tehát meg­
választják Ulászlót m agyar királvlvá, m indent elkövetnek, 
hogy régi jogaikat és k iváltságaikat biztosítsák és meg­
erősítsék. Kzért kötik m eg vele az előzetes szerződést HÓD. 
jú lius ál-én Rnrkashidán.
Λ Farkashidán keletkezett »Conditiones Uladislai- J-dik 
decretumában, melyben az összes jogok, kiváltságok általános 
megerősítéséről van szó, külön kimondatják Ulászlóval, liogv az 
I frt-os adót semmi körülmények között nem hajtja be, hanem 
megelégszik a régi jogos és rendes jövedelmekkel·1). Ulászló 
m eg is próbálta azt, hogy ebből fedezze a kiadásokat, mivel 
azonban ezen rendes jövedelmek a királvi földbirtokok el- 
adományozása, zálogba vetése által nagyon m egcsappantak, 
a legjobb akarata mellett sem elégedhetett meg velők. Λ 
főrendek egyrésze tehát ennek hatása alatt nem tiltakozott 
tovább, hanem m egajánlotta  Kassán l to t .  Pünkösdjén az 
1 frt adót4); a maga jobbágyait azonban igyekezett ennek 
fizetése alól kivonni és igy az teljesen a köznemességre 
háram lóit, mely, mint,hogy megszavazásához nem járult 
hozzá, az egészet törvénytelenségnek tarto tta  és ahol lehetett 
ellene szegült.
Nem csodálkozhatunk azon, hogy Ulászló ígérete 
ellenére törvénytelen módon akart az adóhoz jutni, m ert
') V. ö, / ‘frr/iai/ts Is tvá n : Λ m agyar m űvelőilés I, Ferdinand 
korában. 77, 1.
-') A m int azt a rendek az Ulászlóval kötött szerződésben elpa­
naszolják. AiarczaU //. A 'nagy. tört. kútfőinek kézikönyve. Budapest, 
11)03. ‘t> . 1. V. ö. Honfiul : Rer. Hun. 1). IV I,ib IX. (Rozson v 174-1. 
■27'. 1.)
:1) M arcsali Henrik·. A m agyar tö rténe t kútfőinek kézikönyve. 
3U8. 1. U gyanezt m egism étlik az 1 országgyűlésen. (Corp. iur. hun. 
1493. Deer, prim )
') Engel·. Ο. Γ. .0. I. Sem Bonfininél sem a Corpus iurisban 
nincs erről em lítés téve. Bonfini csak azt emliti, hogy Ulászló Kassán 
volt. Bonfini. D. V. Lib. IV. (561. 1.)
egyéb jövedelmeinek csekély volta m iatt erre égető szüksége 
volt. Összehasonlítva rendes jövedelm eit az előző királyok 
jövedelmével, látnunk kell, m ily roham os és szembetűnő a 
hanyatlás, m ig a kiadások egyre szaporodnak.
A  rendes jövedelmeket három csoportra o sz tha tjuk ; az 
elsőbe a királyi földbirtokok, a m ásodikba a királyi haszon­
vételek, vagyis só és érezbányák, pénzverés és vámok, a 
harm adikba pedig azon pénzösszegek tartoztak, m elyeket 
egyes kiváltságos elemek fizettek a királynak.
Árpádházi királyaink idejében a királyi földbirtokok 
képezték a fő jövedelm i forrást. Idővel azonban adományo­
zások, elzálogosítások által jelentőségükből sokat veszítettek. 
Suriano velenczei követ Mátyásnak] a koronajavakból be­
folyó jövedelm ét m ég 50.000 írtra  teszi,1) de a számadás­
könyvekben semmi bevételi té te lt nem találunk, bár az 
kétségtelen, hogy kelle tt lenni jövedelemnek, hiszen a 
királyi földbirtokok egy része tényleg Ulászló kezén volt2) 
és ebből, ha sok készpénzt nem is, de term ényeket és más 
egyéb szolgálatokat bizonyára kapott, hiszen azt törvény is 
szabályozta. Az 1492. X k V Il. t. ez. elrendeli, hogy úgy a 
királyi, m int a királynői jobágyoktól kivéve a kőfallal 
kerített városok lakóit — valam int a földesurak jobágyaitól is, 
be kell szedni az illető földesur részére a gabonanem üek és bor 
kilenczed részét. Hogy Mátyás e nemű bevételeit nem érte utói, 
az természetes, hiszen Mátyás a korona-javak egy részét m ég 
1476-ban Beatrixnak adta oda és azt látjuk, hogy ezek 
1494-ben, sőt részben m ég 1495-ben is Beatrix kezén voltak 
a többi királynői birtokkal együtt.3) Azonkívül Corvin
') Benisch A . : Mar. San. D, 10O. 1.
-) A rovok a király i b irtokokon élő néposztá lyokat is össze­
írták  és ebből tudjuk, hogy ilyen k irály i b irtokok  vo ltak  : Pest, P ilis 
Solt, Heves, H ont, N ógrád, Külső Szolnok, Esztergom  (Tolna nevű  
birtok), Fehér, Komárom (a kom árom i és ta ta i várak  tartozékaikkal 
együtt) és Som ogy m egyékben, továbbá Szlavóniában (Belovar), 
E rdélyben ped ig  a k incstári helyek  : Offenbánya, A brudbánya, Dees, 
Akna, Szék, Kolozs, V ízakna. V. ö. Engel·. G. I. 20—50 és 130—150. 1.
:l) 1494-ben Pest, Pilis, Fehér, Zólyom, H eves, Borsod, N ógrád 
és A baujvárm egyékben lévő birtokai u tán  ö‘267 irto t ve te ttek  k i reá, 
de csak 2900 ir to t űzete tt. M áram aros m egyében ped ig  m ég az adó- 




8János birtokában is lehetett egy kisebb rész a korona- 
javakból1). Az 1492-iki országgyűlés végzései felsorolják 
ugyan a királyi korona fekvő jószágait és egyéb jövedelmeit, 
azonban ez a felsorolás nem teljes, m ert nem annyira a szo­
rosan vett földbirtokokra, m int inkább a városokra és vámokra 
terjeszkedik k i2), a melyekből, m int látni fogjuk tényleg 
folyt be jövedelem. A sanyarú pénzügyi helyzet kényszeritette 
Ulászlót arra is, hogy egyes birtokokat zálogba vessen. 
1494-ben a tatai királyi birtok Bocskai Péter kezében volt, 
aki ezért 600 irto t fizetett; de már 1495-beu ismét Ulászló 
birtokában látjuk.1*)
A királyi jövedelm ek második forrását képezik a 
Vhaszonvételek hciizowvcielek, vagyis a só és érezbányák, pénzverés és vámok.
A sóbányák A  s ó b á n y á k b ó l  királyaink m indig jelentékeny jövedelmet 
nyertek. III. Béla jövedelmeinek kim utatásában 16 ezer m árkát 
találunk, vagyis mai pénzben körülbelül 450.000 frtot, a mi 
azonban az akkori idők pénzviszonyait tekintve, nyolezszor 
annyira is tehető4). U tána fokozatosan kevesebb és kevesebb 
le tt a bevétel, de m ég Mátyás is évente m integy 100— 
140.000 frt hasznot látott belőlük·’). Ulászló alatt azonban ez
csak Fehér, Zólyom, Pest, Borsod és M áram aros m egyei birtokai 
u tán  vetnek  ki adót 2i 60 _frt értékben. Annak, hogy m egfizette-e 
vájjon ezt, nem  találjuk  semmi nyom át, (Enge/: 0 .2  —50 és 1.10 150 1.
‘) V. ö. l'stiiiKt: I. M. u. (Századok 1883. 523. l.|
I. 8 szabad város: Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagy Szombat, 
Bártfa. Eperjes és Sopron.
2. E ze n k ív ü l: O Buda, Esztergom , Székesfehérvár, Lőcse, Szn- 
kolcza, S zeb en 'és  Szeged.
3. A kunok  és jászok.
4. Visegrád, Csepel és Kos szigetekkel.
5. Körmöez, Beszterczebánya, Zólyom a többi bányavárossal.
ti. N agybánya m eg H uszt vára az ö t várossal és sóbányákkal.
7. M agyar és Szlavonország összes harm inczada és minden 
sókam ara.
8. M unkács és D iósgyőr vára.
9. Erdélyben a kir. szászok, m inden bánya és sókam ara, ezek­
nek a bányáknak  helyei Kolozsvár várossal.
10. Erdélyben m inden huszad, század, ötvened.
11. G örgénv. Törcs és Déva.
") Engel·. G. I. 19 és 130, V. ö. Csonki. : id. m. 522. 1.
*) M arczali II. : A m agja tört. kutf. 129. 1.
“) Benisch A. : Mar. San. D. 100. 1,
9is m egváltozott; az 1494—95 számadások szerint m ár csak 
mintegy 1 7.000 írtra  tehető évente az igy nyert jövedelem.
Azt olvassuk ugyanis, hogy az egyes főhivatalnokok u. m. 
a nádor, erdélyi vajda, tern esi ispán és a bánok a honvédelem 
körében teljesített szolgálataikért fizetésük egy részét sóban 
kapták. 16.000 frt értékű sót utalványoznak igy ki fizetés 
gyanánt1). Az a körülmény, hogy a főhivatalnokok elfogadták 
ezt leendő fizetésül, bizonyossá teszi, hogy meg is kapták, 
mivel ezen urak saját érdekeiket nem igen engedték koczkára 
tenni. Maga a kincstárnok 3 Ízben kapott a sókamarákból 
pénzt, összesen 790 frt értékben, ebből 600 irto t küldött a 
szolnoki, 100 irto t a győri és 90 frtot a székesfehérvári só­
kamara-). A külföldi követek jelentései Ulászló uralkodásá­
nak későbbi éveiről hasonló értelemben szólnak3).
Ámde ezen aránylag csekély bevétel értékét is mélyen 
leszállítja azon körülmény, bog)· a sóbányák művelése, 
javítása a királynak igen sok pénzébe került, úgy hogy ezt 
tekintve, a bevétel alig  jöhet számításba. Különösen az er­
délyi sókamara fen tartása kerü lt sokba.4) A sót szállító 
hajósok (cellerista) fizetése is a kincstárt terhelte. A szolnoki 
sókamarába deési sóhajósok szállították a sót, akik 927 frtot Sóhajósok 
kaptak a só m egváltásáért.5)
A sóbányák m ellett jelentékeny jövedelm et hajto ttak  
e l ő z ő  királyainknak az r r é z b á n y á k  is, Ulászló a la tt azonban Érczbányák 
ez is csökken. Mig Mátyás évente 100.000 frtot vett be a 
bányákból, addig Ulászló bányajövedelmét m ár csak 39 —
36.000 írtra, sőt később m ég kevesebbre becsülték az udva­
rában levő velenczei követek;'1) magában a számadáskönyv­
ben pedig nem is találtunk efajta bevételi tételt, hanem 
ellenkezőleg azt látjuk, kogy a kincstárnok tetemes összeget
') Engel·. G. I. 147-130. 1.
-) u. o . no. í.
:l) 1503-ban 50.000, 1516-ban 25.000, 1510-ben 16.000 frt hasznot 
hoznak a sóbányák. Bemnek: Mar. San. D. 100. 1.
9 Izdenchy Benedek, K ápolnay Miklós és Istvánfy  István  az 
erdélyi sokam ara tisztjei 10.2351/., frtot kap tak  a sókam ara czéljaira.
(E n gel: G. 39, 40, 78, 126 és 161. 1.
r’) . . .  »pro redem ptione salium« . . , (E n g e l: G. 41 és 151.)
e) Beuisch A . : Mar. San, D. 100. 1,
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Rézbányák
adott a kamara tiszteknek, részint a bányamunkálatokra, részint 
pedig azok kijavítására. A nagybányai kamarára ezen a 
czimen mintegy 15.000 irtot kö ltö ttek ;1) néha egyenesen az 
adószedőkhöz küldtek sürgető követeket, hogy sietve adják 
át a kamarának utalványozott összeget.-)
A királynak a bányák iránt tanúsított ezen készségével 
épenséggel nem állt arányban, legalább a számadások szerint 
nem, az ellenszolgálat; ha ezüstre volt szüksége, hogy evő­
eszközöket Λ-agy edényeket csináltasson, kénytelen volt ezt 
készpénzen vásárolni,:’j  sőt az is előfordult, hogy a kamara­
tisztek azt a pénzt, melyet ezüstért kaptak, a bánya ezéljaira 
használták fel, anélkül, hogy az ezüstöt elküldték volna4). 
Néha egyet kétszer is meg kellett Ulászlónak fizetnie, mert 
azt olvassuk, hogy 100 márka ezüstért, melyből szintén 
edényeket akart készíti Alii, 550 irtot küldött Nagybányára; 
Gebei János el is küldte az ezüstöt, de útközben Rohodi 
Ambrus mások segítségével elrabolta a z t ; Ulászlónak csupán 
18 márkát sikerült megszerezni úgy, bog)- Kakas Lőriucz 
kincstári tiszt Gyula-Fehérvárt újból megvette.5)
A király szívesen adott engedélyt bányák nyitására, 
sőt segélyezte is az illetőket. Cseh Mátyás volt nagybányai 
kincstári tiszt 27 frtot kapott, hogy próbáljon meg a Visegrád 
melletti hegvekben ásatni, hátha lehetne ott aranyat és 
ezüstöt találni/’)
J\ rzbrinyákról és azok jövedelméről egyáltalában nem 
találunk említést, ennek oka az lehetett, hogy a bányák el
') R en d sze r in t  K ak as  Lőrinc/., Cseh M átyás, Zoltán  J á n o s  és 
Pozsegai J á n o s  n a g y b á n y a i  k am ara t i sz tek  k a p tá k  az eg y es  összegeket. 
(Engel: G. 47, 1 52, 153, 15», 16b és 173. 1.)
Ο U. o. 175. 1.
:1) Az erdély i k a m ara t i sz tek  ‘_V0 m á rk a  ezüs té r t  1200 fr to t k ap tak .  
(Engel·. G. 160. 1.)
0  > Pro a rg en to  em en d o  R eg ie  Mtis C am erarii  T ran ss i lv an e n se s  
ad R iv u lu m  D o m in a ru m  702 florenos m iseran t ,  a l te ra  vice 450, quos 
ipsi C am eran ii  M atheus  et L a u re n t iu s  K ak as  r e t in u e r u n t  e t  ad facta 
C am erae  exposuerunt.«  (Engel·. G. 78, 1.) 
ß) U. o. 78, 1.
“) Engel'. G. 171. 1,
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voltak zálogosítva1) ha rézre volt szükség, akkor kénytelenek 
voltak készpénzen vásárolni-).
Természetesen a királynak gondoskodnia kelle tt a 
hányák javításáról is; azt, hogy Ulászló áldozott erre a czélra Bányák Javítása 
m utatják már a fentem litett esetek is, de azonkívül nyom át 
találjuk annak, hogy iparkodott a bányák állapotáról, a 
bányaművelés módjáról meggyőződni és ezen czélból felül- 
vizsgáltatta azokat1). Iigyébként is gyakori az összeköttetés 
a királyi kincstár és a bányák között4).
Árpádházi királyaink a la tt a legjövedelmezőbb regálék 
közétartozott a pcnzvcrc.' joga. K irályainknak jogában á llo tta  Pénzverés 
pénzt évenként bizonyos levonással bevonni és helyette 
újat bocsátani k i; az igy keletkezett nyereség volt a kam ara 
haszna, az úgynevezett lucrum camrrar. Mivel ezen joggal camerae 
visszaéléseket követtek el, melyek a pénz absolut értékét 
mélyen leszállították. Róbert Károly m egszüntette ezen 
szokást, hanem helyette elrendelte, hogy minden porta fizessen 
IS dénárt. Az elnevezés azonban továbbra is m egm aradt, s 
igv ezen időtől kezdve a IS dénárból befolyó jövedelem 
szerepei lucrum camerae gyanánt. Mivel ez a pénzbeváltás­
ból származott és beszedése nem fíigött a rendek beleegye­
zésétől, tekéit a rendes királyi jövedelmek közé soroljuk.
Ulászló idejében az. 1192. XXVI. t. ez. intézkedik ennek 
szokott módon való behajtásáról, de a számadások között 
nem találjuk nyomát; később teljesen beolvadt a rovásadóba A)
Ugyanezen törvényezikk szól az erdélyi ötvened be- Erdélyi ötvened 
hajtásáról1'1). Λ kincstárnok ilyen czimen 200 irto t vett be,
') Aesády emlili, hogy a beszterc/.ebányai és ú rvö lgy i rézbá­
nyák a mohácsi vész elő tt és u tán  is jó  ideig az Em észtek birtokában
v ol t a k ,  c s ak  a zo k kiliaitával szálltak vissza a koronára. (Aesády : id. ni.
16;;. i.i
ί Turz.ó Jánosnak  2)0 irto t adnak rézért. Engel·. G. 154. 1.
j  . . . .pro revidendis fodinis in Rivulo Dominorum« . . . (U. o.
154. 1.)
') G yakran küldenek követeket a bányákba. (E n g e l; G. 40. 177,
178. ISO. I.)
") Henisc/ι A. : Mar. San. D. U>7. 1.
'j A király M-on a lucrum  cam eraet, E rdélyben az ötvenedet,
Szlavóniában a nyest adó t a régi módon hajtassa be. Carp. m r. 1492.






de megjegyzi, hogy a többi pénz és az ökrök — a székelyek 
adója - egy más regi sterbe vannak felvéve, mely a király- 
birtokában van.1)
Jelentékeny volt a király haszna az arany és ezüst be­
váltásból. Az 1492. XXX. t-cz. megengedte ngvan magá­
nosoknak a bányák művelését, de ennek fejében hányadijat 
kellett fizetniük; a termelt a ra m a t  és ezüstöt pedig, mivel 
külföldre nem volt szabad vinniük, kénytelenek voltak bizo­
nyos megállapított összegért a kamaránál beváltani, a mely 
ezen a réven nyereségre tett szert.")
1494. szeptember 8-án Ulászló, Drágfy Bertalant teszi 
egyedüli erdélyi vajdává, fizetésül rendel neki 9000 arany­
forintot, meghagyván, hogy felét az erdélyi lmszadból, felét 
pedig a szebeni aranybeváltó kamarajüvedelemből kapja/') 
A kincstárnok ez utóbbit az év folyamán tényleg ki is fizeti 
neki.4) Az erdélyi aranvbeváltó kamara jövedelméből (»118 
frtot juttatnak a kincstárnok kezéhez/’’)
Szokásban volt, hogy a király ezen jövedelmet bérbe­
adta; Csukás György bérbe vette a szebeni aranvbeváltá.st 
és a bérösszeg fejében 1000 frtot küldött Izdenchy Benedek 
által a kincstárnoknak.1'’)
Pénzt három helyen vertek : Körmöczbányán, Budán és 
Nagybányán?) Hogy volt rossz pénz is a forgalomban, 
mutatja az, hogy a Körmöczön vert rossz pénz ügyében*) 
követet küldtek a királynéhoz, kinek szintén megvolt a joga, 
hogy pénzt verethetett és igy igen közelről volt érdekelve.
A királyi haszonvételek közé tartoztak a haíá)vámok 
is, azaz a huszadok és harminczadok, melyek főleg békés 
időkben hajtottak jelentékeny jövedelmet, mivel ilyenkor a 
kereskedelem jobban virágzott. Ily-en harminczadhelyek nem 
csak a határon voltak, hanem az ország belsejében is a
') Engel·. G. I. 19. 1.
-) Corp. inr. XXX.
9 Engel·. G. I. 129. 1.
4) U. o. 180. 1.
J  U. o. ISO. 1.
c) U. o. 18. 1.
7) Benisch : id. m. 101, 1.
8) Engel \ G. Γ. 71. 1.
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nagyobb városokban. Ezen vám neve Erdélyben huszad, 
M agyarországon barminczad vo lt
A számadásokban olvassuk, hogy Ulászló a pozsonyi 
és soproni harmiuezad helyeket más hozzájuk fűződő kisebb 
harminezadokkal együtt H arber M átyásnak adta bérbe évi 
5000 arany forintért1).
A  budai, rs szrkrsfehrrvári liarminczadot pedig egy 
Jungher Péter nevű budai kereskedőnek adta bérbe még 
uralkodása első évében 6000 arany forint évi bérért. Érde­
kes maga a szerződés, mely elmondja, hogy ezen 6000 írt­
ból évente csak 4000 frtol tartozik a bérlő fizetni, a fenmaradt 
2000 irtot pedig tartsa m eg m agának minden évben azon 
adósság törlesztésére, melylyel neki Ulászló tartozik. A bérbe- 
vevés m indaddig tart, inig a király adósságát ily módon le 
nem törleszti; ha azonban Ulászló időközben egvszerre k i­
fizetné neki a tartozást, akkor csak addig b i hatja továbbá 
bérelt harmiuezadot, in ig  Ulászlónak tetszik; kiköti a bérlő 
azt is, hogy, ha a király az ökrök, lovak és más állatok 
külföldre való kivitelét eltiltaná, akkor az ebből keletkezett 
kár a király terhére esnék, kárpótolnia kellene tehát a bér­
lőt.1) Ezen szerződés világosan kimondja, hogy a királynak 
bizonyos körülm ények között jogában állt a külföldre való 
kivitelt m egtiltani és hogy Ulászló ezt tényleg m egtette, 
azt látjuk az 1495-iki országgyűlés határozataiból, melyekben 
elrendelik, hogy az országgyűléstől szám ított két éven belül 
senki se merjen juhokat, lovakat, ökröket az országból k i­
vinni, mert, ha teszi, azt elvehetik tőle és -/3 rész a királyé, 
Va az elvevőé.®)· Ezen törvényből kifolyólag parancsolja meg 
Ulászló a szlavóniai adószedőnek, hogy ne engedje az 
ökröket az országból k ihajtani4). A délen fekvő Nrdrlyczc 
rs Muraszombat hm fűződő harminczadok szintén bérbe voltak 
adva; a kincstárnok kapott is 1750 frt bérösszeget;5) de a 
sokkal nagyobb jelentőségű zágrábi és varasdi harminczadok 
nem hajthattak  semminemű jövedelmet, m ert Corvin János
') ΚηχνΙ: G. I. 1 >7. 1.
9 EngH\ G. I. 1 _>*>. 1.
9 Cor]). iur. hun. ,495 X X VII.
') U. o. 175. 1.








lierezeg erőszakkal elfoglalta azokat.1) A bérlők a harmin- 
czadért járó bérösszeget nem tartoztak okvetlenül készpénz­
ben beszolgáltatni, m egtehették azt a velők kötött szerződés 
szerint terményekben vagy más egyébben is'-). Úgy Harber 
Mátyás, m int Jungher Péter budai kereskedők voltak, a kik­
től szöveteket és más egyebet szoktak a királyi udvar 
számára vásárolni3) s igen valószínű, hogy ezek árát bele­
számították a bérösszegbe. Meglehetősen jelentős lehetett a 
szlavóniai harminczad is, m ert bár a harminczad szed ő  Pretzner 
Gáspár az 1495. évben csak 800 frtot küldött be a kincs­
tárba, de 1494-ben két ízben is megbízzák, hogy fogadjon 
fel zsoldosokat; egvik esetben meg is van szabva a szám 
— tiUO gyalogos4) — ezeknek zsoldja tekintélyes leheteti; más 
hclven m eg azt olvassuk, hogv Pretzner Gáspár 059 gvalo- 
gosnak egy negyed évre 5090 frtot fizetett k i/’i
Megtörtént az az eset is, hogy Ulászló egyes harminczad 
helyeket zálogba adott Ilyen zálogba adott harinimv.adliely 
volt félig m eddig a már em lített budai és székesfehérvári 
Junger Péter birtokában. Rgves harminczad helyeket Szapo­
lcai István birt zálogképen. TTgv azokat, kik zálogképen 
bírták a harminczadokat, m int a bérlőket kötelezik a tör­
vények, hogv az 1 írtnál csekélyebb értékű tárgy után ne 
szedjenek harm iuezadot; nagyobb értékű dolgok után pedig 
a szokott törvényes módon szedjék.1')
A z erdélyi huszad a szászok kezében volt; 1194-ben 
4000 frtot fizetnek ezért, m ég pedig 5000 frtot Drágfv 
Bertalan erdélyi vajdának adtak vajdai fizetéséül, 1000 frtot 
pedig a kincstárnoknak szolgáltattak be.7) A huszad beszedés 
nem m ent nagyon simán, igen sokan ellenszegültek, aka­
dékoskodtak, ez a m agyarázata annak, hogy Ulászló m eg­
hagyta a nándorfehérvári bánoknak, hogy ne zavarják a 
neki járó huszad behajtását.3)
■> E ngel: G. 18. 1.
’) . . . »vel in rebus, sive in pecunia» . . . (11. ο. 126. 1.)
3) Lásd ezen mű
4) E n g e l! G. I.
s) U. o. 16. 1.
·) Corp. iur. liun. 141)2. X X V II.
7) U. o. 19. 1.
s) U. o. 75. 1.
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A király rendes jövedelmei közé tartoznak végtére azon 
pénzösszegek, melyeket egyes kiváltságos és a király védnök­
sége a la tt álló elemek n. m. a városok, szászok, kunok 
székelyek, oláhok, zsidók, vagyis azok fizettek, akik sem 
nemesekké nem lettek, sem a nemesség hatalm a alá nem 
ju to tta k 1), hanem egyenesen a királytól függtek.
A  városok már a legrégibb időben fizettek a királynak 
bizonyos összeget, ez volt o cn/xns. Ezen rendes bér ele­
inte nem volt nagy, idővel azonban igyekeztek a királyok 
a városok m eggazdagodásából hasznot huzni ezért különböző 
ezimeken még rendkívüli bért is kezdtek követelni. Lassan- 
kint állandósult ezen szokás, bár elnevezésében taxa extra­
ordinaria m egtartotta eredetének nyomát.'-) A városi adó 
jellege, akár census, akár taksa, lényegesen eltért a rovás­
adótól. A városoktól ugyanis az uralkodó egy m egállapított 
fix összeget követelt, de annak behajtásában szabad kezet 
engedett a városnak, melynek épen ebben nyilvánult meg 
az autonómiája. A censust, mely sokkal csekélyebb a tak ­
sánál minden évben behajtották, m ig a taksát csak akkor, 
ha az orjzággyülés a jobbágyságra is vetett ki adót. A két évről 
szóló számadások szerint ez lett legrendesebben behajtva 
épén azért, mivel a király a fix összeget megkövelte, de a 
behajtásba nem avatkozott bele. Találkozunk ugyan köve­
tekkel,3) kik adókivetés ügyében mentek a városokhoz, de 
csupán két Ízben Besztercze és M ed gyes városoknál kapták 
azt a m egbízatást, hogy a városra k ivetett adó gyors be­
hajtását sürgessék meg,4) azonban ennek sem a város 
hanyagsága lehetett oka, m int inkább az, hogy a pénzre 
szükség volt.
1494-ben 9400 irtot, 1495-ben 8900 irto t vett be a kincs­
tárnok az alább következő kim utatás szerin t:
Ί  Aestu!V \ M a g y a ro rsz á g  p én zü g y e i  I. Perel. kor. 10. 1. 
’) U. <>’ 117. 1.
a) Engel-, G. 79, <!, és 107. 1.








A budai polgárok ... .. .  2800 frt 2500 frt
A pesti » ... 2000 frt 2000 frt
A kolozsvári » ... 1000 frt 2000 frt
A nagybányai » 00 O frt — frt
A tordai » 600 frt — frt
A pozsonyi » 500 frt 750 frt
A fehérvári » 400 frt 100 frt1)
A bártfaí » 350 frt 300 frt
Az esztergomi » 350 frt 300 frt
A soproni » 300 frt 300 frt
Az eperjesi » 300 frt 350 frt
A lőcsei » __ frt 300 frt
9400 frt 8900 frt2)
Ezen összegeken kívül a szegedi polgárok, midőn Ulászló 
a Szegeden tarto tt országgyűlésen időzött, 2000 irtot adtak a 
kincstárnoknak. Még egy ízben történik említés »taxa extraordi- 
nariáról;« nevezetesen Bocskai Péter T a ta  és Komárom várak 
rendkívüli adója fejében 600 frtot fizetett. I)e ugyanez, 
m int láttuk, királyi birtok gyanánt is szerepelt/’)
Census és taksa fizetésére voltak m ég kötelezve a 
szászok is, kiknél legjobban szembetűnik, hogy a census 
mennyivel kisebb volt a taksánál. A Szent Márton napi 
(nov. 11) census fejében 7650 frtot fizettek,'1) inig taksa 
gyanánt Ulászló erdélyi tartózkodása alkalmával m integy 
háromszor annyit, azaz 21.000 ir to t/’)
A székelyek a szokásos ököradón ökörsütésen — kívül 
nem fizettek sem m it; ők m indig adómentesek voltak és m iként 
Mátyás idejében, úgy később is igyekeztek ridegen visszautasí­
tani minden kísérletet, mely arra irányult, hogy őket is bevonják 
az adófizetés keretébe és ezáltal elveszítsék ősrégi k ivált­
ságaikat.8)
') Acsddy ki. m. 114. 1. 700 frto t vesz. föl, ped ig  a szám adások­
ban csak 100 frt van.
'-) Engel·, G. I. 19 és 150. 1.
“) U. o. 19. 1.
4) K ét Ízben m ennek E rdélybe követek elrendelni ezen adó 
behajtását. (U. o. 52 és 75. 1.)
r') U. o. 18. 1.
li) Császár M ihály·. A m agy. m űv. a XV. sz.-bati. 150. I.
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A kunok és jászok a két év a la tt mindössze 1881/2 frt K“nok és* jászok
rendkívüli adót fizettek;1) valamivel jelentékenyebb azon
összeg, m elyet a zsidóktól kapott U lászló; ezek ugyanis 
három részletben 1500 frtot2) ad tak  a kincstárnoknak. M ind­
ezeket összevetve azt kell látnunk, hogy a király rendes 
jövedelmei, melyek Mátyás a la tt m ég 600,000 írtra  rúgtak ,3)
Ulászló a la tt mélyen leszállottak. Az 1494. és 95. években 
az adón kívüli bevétel 73,290 frt volt, beleszám ítva azon 
kisebb-nagyobb összegeket is, m elyeket egyesek a katonás­
kodás alól való felm entésért fizettek4).
Ezen pénzösszeg csekély volta m egérteti velünk m iért 
kellett Ulászlónak Ígérete ellenére a rovásadóhoz folyamodnia.
A rovása dó (diea-contributio-taxa) sohasem volt fix összeg- A rovásadó 
ben m egállapítva, vagyis nem arra nyert a király a rendek­
től engedélyt, hogy annyi pénzt hajtson be az adókötelesek­
től, a m ennyit a fenforgó szükség igényelt, hanem  csupán 
azt engedték meg, hogy a m eghatározott adókulcs szerint 
(jobbágytelek, ház, füst, vagy kapú) egy fél, vagy egy, néha 
több forintot hajtson be az adózóktól azaz a jobbágyoktól.5)
A számadásokban kétszer szerepel az 1 frtos a d ó ; 1494· 
máj. 25-én Kassán a főurak és főpapok Ulászló sürgetésére 
m egszavazták ugyan az adót a nemesség és m egyék hozzá­
járulása nélkül, de a megszavazás fejében a saját birtokaikon 
élő jobbágyokat kivonták az adózás alól és így az teljesen 
a köznemesség jobbágyaira háram lott.6) U gyanígy já rtak  el 
1495. jun. 14-én Budán. A kassai határozatról ezen évek 
történetírója Bonfinius semmi említést nem tesz, az 1495-diki 
budai országgyűlés lefolyását azonban részletesen leiija.
1495. Máj. 8-án gyűlt egybe ezen országgyűlés és a köz­
nemesség sietett felhasználni az alkalmat, hogy kifejezze
') »Andreas litteratus Provisor Budensis de ta x a  ex traord inaria  
C um anorum  et. Philisteorum  ded it fl 1 fc>8‘/2«- (Engel ·. G. I. 10. 1.)
2) M endel zsidó a reájuk k iv e te tt adó fejében előbb 400 frtot, 
majd ism ét 800 frto t adott, a székesfehérvári zsidók pedig  300 frtot.
(U. o. 17. 19 és 150. 1.)
:l) Bemsch A . : Mar. San. D. 104. 1.
4) E n g e l; G. I. 10, 20 és í 50. 1,
'j  Acsddy 1st. : M agy. pénzügyei I. Fér. kor. 19. 1.






tiltakozását az adónak törvénytelen szedése ellen, egyúttal 
pedig kijelentették, hogy az adó kivetését a jövőre nézve 
sem engedik meg. Ám a király a főnemesekkel egyet­
értve különböző ügyekkel húzta halasztotta az időt m ind­
addig, m ig a köznemesség ebbe belefáradva haza nem té rt; 
ekkor azután a főnemesek junius 14-én m égis megszavazták 
az adót.1)
A z adókulcs, vagyis az adótárgya rendszerint ajobbágy- 
telek volt, mely néha kapu, ház és más elnevezések a la tt is 
előfordult. M agyarországon a jobbágytelek, Szlavóniában, mely 
alatt, m int a számadások külön kiemelik, csak a Száván 
inneni részt értették, füst után vették ki 1494. és 1495-ben 
az adót. M inthogy azonban igy minden lakott ház m egadó­
tatás alá esett, a fizetendő összeg csak Va frt volt'2). 1495- 
ben két ízben is elrendelik a szlavóniai részek m egadóztatá­
sát, tehát igy mégis m egkapták az 1 frtot. Szeptember 8-án 
rendelik el a másodszori adózást azért, hogy Corvin János­
nak, ki akkor már horvát bán volt, fizetést adhassanak. É r­
dekes, hogy a beszedést is Corvin Jánosra bízták, átadván 
neki a dicatorok által készített k im utatást, melyből csak az 
adómentesek füstjeit vonták le.3)
A számadások adóügyi vonatkozásaiból4) az adóbehaj­
tásnak következő eljárását ism erhetjük meg. Minden vár­
m egyében összeírták hivatalosan az adókötelesek telkeit; 
ezen összeírást a rovó (dicator) végezte, ki nem volt állandó 
hivatalnok, hanem  m egbízatását csak időkint nyerte a vár­
megye közönségétől.5) Egy m egyében rendesen két rovó 
végezte az összeírást, de az is előfordult, hogy csak egy volt,6) 
sőt néha egyes szomszédos várm egyékben ugyanazokkal a
‘) Bonfini·. D. V. Lib. V. 572., 7.'. 1.
2) 1494-ben 32,225 háza t (füst) ír tak  össze az adószedők, tehá t 
16, 1121/, ír tn ak  kelle tt volna begyülnie, ám csak 4 7 1 0 frtot tud tak  
tény leg  beszedni, 1495-ben 29,390 füstö t Írtak  össze. A k iró tt 14,659 
írtból csak 8525 frt g y ű lt be ; ez az előző évhez v iszonyítva m ár 
ja v u lás t m uta t (Engel·. G. I. 37. és 146. 1.).
3) Engel·. G. I. 147. 1.
4) U. o. 20—38 és 130- 150 1.
5) 1518-ban a tö rvény  elrendeli, hogy a róvót a k incstartó  
küldje ki (Benisch : Mar. San. D. 111. 1.)
6) E n g e l: G, I. 21., 22., 30., 32., 131. 1.
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rovókkal találkozunk;1) igen sokszor idegen megyebeliek 
voltak a rovok,2) pedig ez a körülm ény az adóösszeirásnál, 
mivel a visznnyokat nem ismerték, sokszor m eglehetős há t­
ránynyal járt. Megbízatásuk csak egy alkalomra szólott, de 
ha jól megfeleltek kötelességüknek, m egválasztották őket 
máskor is. Ezen eset azonban nem volt nagyon gyakori.8) 
A számad sok a dicator állásáról csak ritkán emlékeznek 
meg, de a dolog természetéből folyik, hogy szakértelemmel 
bíró, jobbmodú nemes embereknek kellett lenniök,4) kik 
kezességet tudtak nyújtani a pénz beszolgáltatására nézve.5) 
Meglehetősen gyakran olvassuk, hogy a dicator »literatus» 
ember volt, sőt m agasabb állású papi embert is megválasz­
tottak ezen tisztségre5).
A z adószedők fizetése nem volt m egállapítva, a behajtott 
adóból levonták a te tt költségeket a tisztükért járó fizetéssel 
együ tt és csak a többit szolgáltatták be a kincstárba. A 
fizetés nagyságáról tehát külön nem is történik említés, 
hanem m indig egybekapcsolva a költségekkel, m elyeknek 
nagysága szerint 28 írttó l7) — 250 írtig8) terjedő összegekkel 
találkozunk Ennél nagyobb összeget csak Szlavóniában9) és 
Erdélyben10) kaptak, mivel az előbbiben négy, az utóbbiban 
hé t megye területén végezték az összeírást és adóbehajtást;
') Bereg és U gocsa ; F ehér és S o l t ; Pozsony és M osony ; Gömör 
és T o rna ; Zólyom-, Turócz-, Liptó- és Árva m egyékben ugyanazon 
adószedőkkel ta lálkozunk.
2) Engel·. G. I. 20., 32., 144. 1.
8) Erdélyben 1494-ben és 1495-ben is fstvánfy István  és K ápolnay 
Miklós voltak az adószedők (U. o. 38. és 149. 1.) Árva-, Turócz-, 
Zólyom- és Liptó m egyékben csak az adószedők egyike Cheneházi 
Benedek volt m indkét évben ugyanaz (U. o. 33., 34., 135. 1.).
+) Közép Szolnok m egyében Im re pécsi várn ag y  (U. o, L’O. 1.)
•r’) 1474 : IV. t.-cz. elrendeli, hogy  m inden várm egyében két 
tehetős nem est kell választani (.Perepatits 1st. : A m agy. mfiv. I. F érő ­
kor. 77. 1.1.
e) Moson és Pozsony várm egyékben Zsigm ond leleszi prépost 
volt az adószedő (E ngel: G. 144. 1.).
’) U. o. 144. 1.
") U. o. 3 ·. 1.
') 1494 ben 305 f r t ; 1495-ben 332 frt (U. o. 37. és 146. 1.).













épen ez a m agyarázata annak, hogy a rovok m ellett Erdély­
ben exactorokkal is találkozunk kisegítők gyanánt.1)
Az adókötelesek összeírásánál seg íte tték  a rovót a 
vármegyei hivatalnokok, vagyis a fő- és alispán és a szolga- 
birák ;2) ezek a begyült adóból szintén levontak a m aguk 
számára fizetést, a m int azt valamennyi megye adólajstro­
m ában látjuk. Ezen fizetés sem volt m indeuütt egyforma, a 
rendes és egyúttal a maximum 28 frt volt, bár egyes 
m egyékben ennél jóval csekélyebb összeget is látunk3) ; az, 
hogy az ispánok és szolgabirák m iként osztozkozkodtak, 
nincs feltüntetve. Ugylátszik azonban, hogy sokszor nem 
elégedtek m eg a nekik utalványozott pénzzel, hanem  m eg­
tették  azt, hogy rovok ellenzése daczára elvettek bizonyos 
összeget a behajto tt adóból.4)
A várm egyei hivatalnokokon kívül segédkeztek a ní­
vóknak a megyei nemesek is, k iknek köréből rendesen négyet 
választottak erre a czélra.5) Ezek is kaptak bizonyos fizetést, 
sőt néha m ég adóelengedést is élveztek.0) 1494-ben csak 
Kraszna vármegyében [találkozunk velők,7) m ig 1495-ben 
nehány m egye kivételével8) m indenütt szerepeltek. E  körül­
mény okát abban kereshetjük, hogy 1494-ben a nemesség 
m ég közvetlen hatása a la tt állott az Ulászló — szerinte 
nagy —- törvénysértésének és igy m egtagadott m inden 
hozzájárulást; Erdélyben valóságos lázadás ü tö tt ki, melyet
x) »Exactores e t dicatores |h abuerun t expensas fi. 300« (E n g e l; 
G. I. 39. 1.).
*) Az 1Ö37: III . t.-cz. jószágkobzás te rhe  a la tt parancsolja m eg 
rovóknak, hogv az adólajstrom ot m utassák be az alispánoknak  és 
szolgabiráknak, hogy  azok azt h iteles pecsétjükkel h itelesítsék 
(Perepatits 1st. Id. m. 78. 1.).
3) P ilisben 8 f r t ;  Á rvában 12 frt, 1495-bcn ped ig  6 frt, m ig 
m ásu tt 1ö—28 frt közt váltakozott.
4) . . . »contra voluntatem  dicatorum« . . . (Enge! ·. G. 32., ϊΐ5. 
3Γ>., 142. 1.).
5) A szám adásokban csupán N ógrád, Sáros és Tolna m egyéknél 
van  m egem lítve, hogy négy  ilyen nem es segédkezett.
e) E n g e l: G. I. 133. 1. F izetésük ' u -  61 frt közt váltakozott.
’) U. o. 37. 1.
8) Torna, Szepes, Közép Szolnok, Mosony, továbbá az erdélyi 
várm egyékben  nincsenek  m egem lítve.
csak Ulászló személyes megjelenése és D rágfy vajda kegyet­
len szigorúsága tudott m egszüntetni ;*) 1495-ben azonban 
részint a m egszokottság, részint az alkalm azott szigor követ­
keztében, m ár nem volt oly heves a tiltakozás, bár erőszakos­
kodások ekkor is fordultak elő.
A nemeseknek ezen ellenszegülése arra kény szeri tette  a 
királyt, hogy katonaságot rendeljen az adószedő mellé. 
Csabi Miklós m ellé 100 lovast rendeltek, de Fehér m egyé­
ben Újlaki Lórin ez emberei m égis m egölték ;2) Rákosdi 
György szintén adóbehajtás végett m ent a felső megyékbe 
100 lovassal ;:t) a dunántúli megyékben, — Somogy, Zala, Vas­
vár és Sopron — Somi Józsa temesi gróf huszárjai végezték 
az adóbehajtást.4) Természetes, hogy az adószedésnek ezen 
módja kevés eredménynyel já r t  és hozzá m ég a huszárok 
költségeit is fedezni kellett. A déli várm egyékben Kinizsi 
Pál végeztette az adóbehajtást és 12 várm egye adója fejében 
küldött is a kincstárnoknak az aradi prépost által 5000 
frtot.rí) M ásutt azt látjuk, hogy valóságos egyezséget kötöt­
tek a lakosokkal, hogy ne ellenkezenek az adóbehajtásnál.6)
A z adóbehajtást az összeírás alapján a község bírája 
végezte a már em líte tt várm egyei hivatalnokok és — m int 
láttuk — igen sokszor katonai segítség igénybevételével. Szla­
vóniában, melynek csupán négy megyéje — Varasd, Verőcze, 
Zágráb és Körös — esett m egadóztatás alá, nem segédkeztek 
az »electi nobiles«-ek, hanem  a bánok és albánok, k ik  ezért 
adóelengedést nyertek.7)
A nemesek ellenszegülése, a főurak jobbágyainak ki-
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Bonfini·. Rer. hung. Dec. V. Lib. IV. (Pozsony 1744. 565 1.) 
V. ö. Fraktiói V. : Magy. nem. tö rt. (Millen, tö rt. IV. k. 358. 1.)
*) Engel ·. G. I. 41. 1.
3) ü . o. 41. 1.
4) »H uzaronibus Jose Com itis Them esiensis, qui ad m an datum  
regium  . .  . pro  exactione contributionis iverant« . . . (U. o. 44., 142. 
és 145. 1.)
5) Engel·. G. 17. 1.
e) »Egregiis Petro G udow chy e t altero P etro  Bochkay p rop ter 
com parationem, quam  fecerant cum regnicolis, u t nu llum  contrarium  
in facto tax e  Re Mti teneren t, . . . d ati su n t fl. 200« (U. o. 158. 1.)




Adóelengedések vonása és a különböző jogos és jog talan  adóelengedések m agya­
rázzák meg, hogy a két év a la tt a lig  gyűlt be a k ivetett 
adónak fele. 1494-ben a k ivete tt adóösszeg 206, 5791/2 frt 
volt, a begyűlt összeg pedig 106,158 7* frt, a mihez hozzá kell 
m ég adnunk a kiadásokra elköltött 9,155Va frto t; 1495-ben a ki­
vetett adó 219,582Va frt, a begyült összeg 125.6317a frt, a 
kiadások pedig 7,904 írtra  rúgtak.
1494-ben tehát az adóhátrálék 91,2657a frt volt, 1495- 
ben pedig 86,6477* frt.1)
Ezen nagymennyiségű hátralék okát a jogos és jog ­
talan adóelengedésekben és levonásokban találjuk meg. A 
rovok ugyanis m indenkinek telkét összeírták tekintet nélkül 
arra, hogy élvez-e az illető adómentességet, vagy nem. így  aztán 
megm agyarázható, hogy a »restant inexacti« rovat majdnem 
oly m agas volt, m int a behajto tt adó. Nem kell azonban azt 
hinnünk, hogy ez a jobbágyok könnyebbségét jelenti, mert 
ennek csak egy része volt tényleges adóelengedés; a másik 
rész a kincstárra nézve elveszett ugyan, hanem a főurak a 
m aguk számára kérlelhetetlenül behajtották azt, vagy az 
uralkodó engedelmével, vagy sokszor a nélkül is. Már Mátyás 
m egadta azoknak, kik háború esetén legalább 50 lovast 
állítottak ki, azon jogot, hogy birtokaikon élő jobbágyaiktól 
az adót behajthatják és katonáik ellátására fordíthatják2); 
Ulászló idejében tehát a jogot m egtartották, siettek vele 
élni m inden különösebb kötelezettség nélkül.
Törvényes Voltak olyan elemek is, kiknek adómentessége törvényen
adómentesség alapult. M átyásnak 1478 :  IV. t.-cz. elrendelte, hogy az egy- 
telkes nemesek, a nemesek majorsági házai, a nem esek költ­
ségén élő szolgák és a nagyon szegények nem tartoznak 
adót fizetn i; ezekhez járu ltak  m ég a csűrbírák, puszta telkek 
és azon zsellérek, k iknek  sem szántható jobbágy földjük, sem 
saját szőllejük nem volt.3)
A számadások szerint 1494. és 1495-ben tényleg álta­
lános adóelengedést élveztek a 3 frt értékű vagyonnal nem
l) Engel·. G. I. 182. és 187. 1.
’) Acsddy I z tv á n : M agy. pénzügyei. 22. 1.
8) Perepaüts A m agy. műv. I. Férd. kor. 73. 1.
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bíró szegények1), továbbá a béresek és szolgák2), k ik  urok 
költségén éltek; mindezek vagy iuxta dispositionem regnico­
larum« vagy »iuxta continentiam litterarum Re Mtis« kapták  
az adóelengedést;3) ezekhez sorolhatjuk m ég a király cseléd­
népeit is, k iknek szintén részük volt adóelengedésben, de 
másféle szolgálattal kötelesek voltak. A T ata  váránál szol­
gáló királyi halászok,4) a veszprémmegyei Szentgál és Németi 
községekben lakó királyi vadászok,5) a kakadi kiváltságos 
hajósok Esztergomm egyében,6) a királyi szakácsok Szakácsi 
és Vid nevű községeik után Somogy m egyében7) nem  
fizettek adót.
Mivel a rovó m indenkinek telkét összeírta, azoknak, 
kik adóelengedésre tarto ttak  számot, a bíró által kellett 
igazolniok szegénységüket; a bírónak pedig erre m eg kellett 
esküdnie.2) Hogy pedig  a bírák az adóbehajtásnál — talán 
szándékosan is — ne tévedjenek, a rovóknak kötelességük 
volt a számadásokat felülvizsgálni és azt kijavítani.9)
Törvényileg adómentesek voltak ugyan10) az egytelkes 
nemesek is, de a főpapok és főurak, hogy saját jobbágyaikat 
kivonhassák, nem haboztak ezeket is kiszolgáltatni az adó­
fizetés czéljaira; természetesen ezek m inden erejükből tilta ­
koztak ez ellen. Igen érdekesek a számadásokban azon m eg­
jegyzések, melyek az egytelkes nemesek adóhátralékaihoz
»Iuxta dispositionem  regnicolarum  pauperes non habentes 
res in valore trium  florenorum  re la x a ti sunt« (Engel ·. G. I. 20--38. 1.)
*) »Seryitores e t factores iux ta continentiam  litterarum  Re Mtis 
de centum  scilicet qu inque re laxati sunt« (U. o.)
s) Az 1495-diki k im utatásban  nem  ta lá lkozunk  ezen k ité te ­
lekkel. V. ö. U. ο. 130— 150. 1.
4) E n g e l: G. I. 130. 1.
5) Adójuk 83 ír t le tt volna. V. δ. U. ο. 131. 1.
") »N autae exem pti in Kakad« (U. ο. 133. 1.)
7) »Possessiones cocorum Z akachy e t Vyd fac iun t fl. 364»
(U. o. 28. és 144. 1.)
8) »Pauperes, qui secundum  iu ram entum  iudicum  su n t relaxati« 
(U. ο. 145. 1.)
8) »Dicatores facta connum eratione rectificaverunt iudices« 
(E ngel: G. I. 144. 1.)
10) »Juxta dispositionem  regnicolarum  nobiles nn ius sessionis 






vannak fűzve, amelyek élénken feltüntetik  az általános 
zavart és forrongást. Egyesek nagy szegénységük következ­
tében nem tudták,1) mások viszont m akacsságból »propter 
contumaciam« nem is akarták  az adót megfizetni ;2) sokaknál 
m egpróbálták ugyan behajtani, de nem sikerült,3) aminek 
okát sokszor az ispánok hanyagságában4) keresték, mely 
igen gyakran szándékos volt.5) Az is m egtörtént, hogy a 
nádorhoz fordultak erélyesebb intézkedések alkalmazásáért, 
dé ő m egtagadta hozzájárulását/’) ami m utatja, hogy m aguk 
is érezték az egytelkes nemesek m egadóztatásának igazság­
talan voltát.
Hasonló elbírálás alá estek azon nemesek, kik jobbágyai­
ka t — az adózó elem et -- elvesztették,7) továbbá a praedia­
listák. Ez utóbbiak szegény nemesek voltak, kik egyes 
főuraktól és főpapoktól birtokot — praedium  — nyervén 
annak  fejében katonáskodtak, tehát a tulajdonképeni cseléd­
népeknél m agasabb színvonalon állottak.8) A számadások 
m egem lékeznek a veszprémi püspök zalavármegyei birtokain 
élő praedialisták adóhátralékáról/) továbbá a Zólyom10) és 
Turócz11) m egyében élőkéről.
M aguk a telkes jobbágyok 9sak akkor nem fizettek 
adót, ha házuk leégett vagy más módon pusztult e l ; ebben 
az esetben ugyanis királyi kiváltságlevél alapján ők is adó­
m entesek voltak.12) Az akkori háborús idők magyarázzák m eg
')  . . . »ob nim iam  paupertatem « . . . (U. ο. 23., 131 133. 1.)
) U. ο. 27., 35., 144. 1.
3) . . . »extorqueri non potuerunt« . . , (E n g e l: G. I. 24., 23., 
133., 138. 1.)
4) . . .  »propternegligentiam  com itum  exigi nequierunt«. (U.o. 33.1.)
5) »Rem anentie nobilium  unius sessionis ct aliorum , a quibus 
Comes noluit exigere« . . . (U. o. 149. 1.)
e) »Bona aliorun nobilium,, a quibus Dims P ala tinus nolnit 
estorqueri« (U. o. '12. 1.)
7) »Nobiles, qui p rius h abeban t jobagiones fl. 12« (U. o. 140. 1.)
8) D r. Békefi Rémig·. Egyetem i előadásai (Nemzetgazdaság).
9) E n g el: G. I. 35. 1.
10) Mivel ezen m egyékben sok k irálynői birtok volt, valószínűleg 
azokon éltek. V. ö. U. o. 33. 1.
41) U. o. 34. 1.
lä) »Domus com bustae haben t litteras exem ptionales a Regia 
M aiestate«. (U. o. 30. 1.)
azt, hogy majdnem minden megyében találunk ilyen felégetett 
és lerombolt házakat; legtöbbet közülök a törökök pusztítottak 
el, különösen az ország déli részén1), de igen sokat a len­
gyelek'2) és ném etek3), sőt a »királyi felség« hadai4) is. A 
dolog természete hozta m agával, hogy ki voltak véve az 
adózás alól azon jobbágytelkek is, melyek haláleset, dögvész, 
elköltözés vagy egyéb okok következtében elnéptelenedtek. 
1495-ben Magyarország némely helyén pestis dühöngött; az 
ezen évi adókim utatásban ugyanis Pozsony6), Bars és Vas- 
vármegyékben''’) ezen a czímen is találunk adóhátralékot. A 
pestis meglehetősen huzamos ideig tartott, m ert azt olvassuk, 
hogy Ulászló, m ikor az év végén Bácsott tartózkodott, 
Pogány Pétert két futárral Pozsonyba küldte m egtudakolni, 
halnak e m ég ott az emberek.7) Erről a pestisről Bonfini is 
megemlékszik, megemlítve, hogy ez volt oka Ulászló utazá­
sának.8)
Az adómentes elemek között találjuk még az oláhokat°) 
és azok papjait Erdélyben,10) Heves, Külső Szolnok, Solt és 
Fehér m egyékben pedig a kunokat és kapitányaikat,11) akik 
m int a király védnöksége a la tt álló elemek az 1 frtos adó 
alól fel voltak mentve, hanem  ehelyett rendkívüli taksát 
kellett fizetniök.12) Adómentesek voltak még azon birtokok, 
melyek egyes kápolnák, oltárok, kórházak fentartására szol-
2δ
') Engel·. G. I. 37., 38., L43. és 147. 1.
2) U. o. 26. 1.
:1) U. o. 28., 147. 1.
*) »Bona per Regiam  M aiestatem  com busta in Wol et W ereb 
faciun t fi. 82«. (U. o. 136. 1.)
6) »Pauperes relaxati et dom us defertae prop ter pestilentiam «. 
(U. o. 144. 1.)
“) . . . »et propter pestem, qui m ortu i sunt« (U. o, 14ö. és 146. 1.)
7) E n g e l : G. I. 173. 1,
*) B o n fin i : Dec. V. Lib. V. .174. 1.
”) »In bonis . . . V alachorum  rem anserunt inexacti« (U. o. 39. 1.)
,0) »Iu om nibus Com itatibus T ranssy lvan iae presbyteri W alacho- 
rum  su n t re laxati et faciun t fl. 183« (U. o. 149. 1.). Az oláhok a 
ru thénekkel eg y ü tt csak F erd inand  k irá ly  a la tt veszítették el ezen 
k iváltságukat. V. ö. Perepatits 1st.·. A m agy. műv, I. Férd. kor. 75. 1.
n ) Engel'. G. I. 21., 136., 137., 139. 1.




gáltak. íg y  olvassuk ezt a pécsi várban levő b. Szűznek 
szentelt kápolna,1) a dömsödi királyi kápolna.,2) továbbá a 
pécsi kórház birtokairól.3) Még a szent királyoktól nyerte 
ezen kiváltságát a budai Krisztus testéről elnevezett oltár.4)
Úgy a főpapok, m int az alacsonyabb egyházi személyek 
Adóhátralékok birtokai után járó adót m indig az adóhátrálékok rovatában 
találjuk; ez utóbbiak közé soroljuk a remeték, szerzetesek, 
barátok, apáczák és beginák birtokait. A főurak és főpapok 
adóhátralékát néha valami indokolással kisérik, mely azt 
méltányossá teszi. Szécsi Miklósnak azért szállították le 300 
írtra  az adóját, m ert a temesi gróf katonaságától kárt szen­
vedett.5) Egervári Lászlótól 300 darab sertést és 6 darab 
török bársonyt vettek, ennek árát részben adóelengedésben 
k ap ta ;0) Penflynger 10 frt adóelengedést kapott két hajóért, 
m elyeket Nándorfehérvárra v ittek .7) Gudoncsi Péter és Bocskai 
Péter azért kapták  az adóelengedést, sőt készpénzt is, m ert 
igen sokat fáradtak az adóbehajtásnál;8) a nádornak pedig 
adóelengedés által térítik  m eg a budai országgyűlésen tett 
kiadásainak egy részét,9) m íg a zágrábi püspököt adósainak 
arányában m entik föl.10) Ezen bevallott és méltányos elenge­
dések összege azonban elenyészően csekély az egészhez képest.
M egemlítenek a számadások más eseteket is, melyek 
mind azt m utatják, hogy a kincstár igen különböző okok 
m iatt szenvedett károsodást. íg y  pl. Pozsony megyében a 
rovó szolgája m eghalt, a nála lévő 43 irto t ott elvették 
tő le;11) Vasvármegyében pedig igen sokan bécsi pénzben
0 Engel'. G. I. 140. 1.
2) U. o. 137. 1.
5) U. o. 143. 1.
4) »Possessio A ltaris Corporis Christi Bude ad beatam  V ir­
ginem  ex isten tis per litteras d ivorum  regum  exem pta.« (U. o. 130. 1.)
6) E zt a 300 ir to t m eg is fizette. V. ö. U. o. 1s. 1.
6) 25 irtot, de később kapott 2271/2 frt készpénzt is. (Engel: G. 
33. és 45. 1.)
7) U. o. 30. 1.
8) U. o. 45. és 148. 1.
9) U. o. 147. 1.
10) U. o. 31. 1.
u ) E n g e l; G. I. 144. 1.
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fizették az adót,1) ami szintén károsodással járt, m ert m ikor 
m agyar pénzre váltották 28 frtot kelle tt ráfizetni,a)
Ilyen és ehhez hasonló okok következtében azután nem 
csoda, ha pénzügyi paugás állott be, mely m inden téren 
előidézte a hanyatlást.
') Az 149.'. XXXI. t. ez. külföldi pénz h a s z n á la tá t— a végvidékek 
kivételével — m egtiltja, épen ilynem ű károk kikerülése végett.
”i Engel: Cl. I. 146. 1,
A királyi kincstár állapota.
A kincstár üres
A királyi kincstár gyakran üres. Ulászló kölcsönöket vesz fel. A befolyt adót a sürgős 
kiadások fedezésére fordítják. A kölcsön felvett pénzek hovaforditása. Jótálló. A főpapok és 
főurak különböző czimen pénzt csikarnak ki a királytól. A király kénytelen megtéríteni azon 
kiadásokat, melyeket a főrendek országgyűlések alkalmával vagy törvényszékek megtar­
tásakor tettek.
AZ előző fejezetben ism ertetett pénzügyi viszonyok folytán nem szorul bővebb m agyarázatra az, ho^y a királyi kincstár Ulászló idejében nem volt kedvező helyzetben. 
A jövedelem Mátyás óta m egcsappant, a gazdálkodás rossz 
volt, az adónak csak egy része folyt be és igy érthető, 
hogy olyan esetekkel is találkozunk, am ikor a királyi 
kincstár teljesen üres volt. Nem említve azon eseteket, 
midőn a katonaság néha hónapokig volt kénytelen fizetésére 
várakozni,1) azt is látjuk, hogy a kincstárnok nyíltan bevallja, 
hogy fizetni nem tud, m ert a kincstárban nincs pénz. Ulászló 
Tatáról Dogzenpek U lrikot levéllel küldi a kincstárnokhoz 
azzal a m eghagyással, hogy adjon az illetőnek bizonyos 
ügyben 1000 frto t; mivel azonban, m int a kincstárnok írja, 
»pénzt nem adhattam  neki« m eg kellett elégednie kiadásainak 
— 10 frt — m egtérítésével.2)
A kincstárnak ezen állapota gyakori volt, úgy hogy 
egyeseket követeléseikkel egyenesen az adószedőkhöz küldtek, 
hogy azoktól vegyék át jogos pénzüket, nem várva be, m ig 
az a kincstárba befolyik. Ulászló Ráskai Balázst el akarta 
küldeni a nádorhoz, de mivel a kincstárnok Budán nem 
tudott neki ú tiköltséget adni, a trencséni adószedőktől kapott 
32 frtot.3) Mikor az udvarnokokat ki akarták  fizetni és a
Ο Lásd ezen mű. H onvédelem . 
a) Engel·. G. I. 77. 1. 
b Engel·. G. I. 155. 1.
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kincstár üres volt, H ont megye adószedőihez küldtek követet, 
hogy azok adják a szükséges pénzösszeget.1)
Arra, hogy mily türelm etlenül várták  az adó behajtását, 
melyet azonnal a szükségletek fedezésére kellett fordítaniok, 
következtetéseket vonhatunk abból, hogy a kiadások egy 
részénél fel van jegyezve az is, mely megye vagy város 
adójából fedezték ;2) ez pedig csak úgy lehetséges, hogy 
am int bejött az adó, azt azonnal az illető kiadásra fordították 
és így fel is jegyezhe tték ; a későbbi, tehát már nem annyira 
sürgős kiadásoknál, m elyeket pedig nagyrészt szintén az 
adóból teljesítettek, ezt m ár nem találjuk meg.
Olyan esetekben, midőn a kincstár üres volt, a kincs­
tárnok vagy a sajátjából fedezte a felmerülő kiadásokat, 
amit azután később busásan felszám ított m agának,3) vagy 
pedig Ulászló magánosokhoz fordult kisebb-nagyobb kölcsö­
nökért. Mikor Ulászló Uőcsére ment, hogy testvéreivel talál­
kozzék, m eghagyta a kincstárnoknak, hogy adja m eg Bálint 
váradi püspöknek azt az 1000 frtot, m elyet m ég 1490-ben 
kölcsönzött Ulászlónak az országba való bejövetelekor.4) 
Legtöbbször a nádorhoz fordult és azt látjuk, hogy Zápolyai 
István 1494. és 1495-ben egy ízben 2000 frtot,5) más három 
alkalommal pedig 1000 —1000 frtot adott kölcsön.0) Kölcsö­
nöztek m ég Ulászlónak a kancellár vagyis Bakócz Tam ás 
egri püspök,7) Somi Józsa temesi gróf, a Csanádi püspök, 
Bombay al kincstárnok,8) Kinizsi Pál,0) Labatlany András,10)
‘) U. o. 151. I.
U. o. 40 4-, és 150— 166-ig.
3) Engel'. (4. I. 76., 140. 1.
4) U. o. 46. 1. Bonlini szintén említi, hogy Bálint váradi püspök 
Ulászlóhoz csatlakozott és nagy összeg pénzt bocsáto tt rendelkezésére. 
Bonfini·. Dec V. L. I. (511. 1.‘
5) U. o. 120. 1.
") U. o. 40., 41., 42. 1.
r) Ezt a pénzt azután rendesen a kis kanczellárnak  »Canczlyr 
iunior«-nak ad ták  meg. (U. o. 99. és 105. 1.)
") Engel'. G. I. 120. 1.
'■') U. o. 85. 1.




Czobor Im re,]) Istvánfy István-2) és Both András.3) Ezen köl­
csönök nagy részét Kassán vette fel Ulászló, m ikor Lőcsére 
tarto tt és testvéreinek fogadtatásához sok pénzre volt szük­
sége. N éha a kölcsönök felvételének sürgős és hasznos czélja 
volt, a m ennyiben valódi szükségletek fedezésére szolgált. 
Midőn Istvánfy István 300 frtot kölcsönzött Ulászlónak, ő 
ezt, más akkor kölcsönsött pénzösszegekkel együtt, Jajcza 
fen tartására fordította.4) Szorult helyzetében Ulászló m ég a 
külföldre is fordult segítségért, legalább erre enged követ­
keztetni az, hogy a római királynak tartozás fejében 578 
darab 4 frtos5) ökröt küldött.
A szűkös pénzügyi helyzet nagyon aláásta a király tekin­
télyét es hitelét, igy történhetett m eg olyan eset, hogy 
Burían kam arásnak kellett kezességet vállalni arra nézve, hogy 
a k irály  az adósságot m eg fogja fizetni.”)
A királyi kincstár üres, az ország nagy része igen 
sanyarú helyzetben volt, ám ez nem akadályozta meg a fő­
papokat és főurakat abban, hogy kapzsiságukat kielégítsék. 
Ismerik jól a király pénzügyi viszonyait, hiszen a kincstár­
nokkal élükön sokszor adnak neki kölcsönt, de azért m eg­
feledkezve adóm entességükről m ég különböző más czimeken 
is kicsikarnak tőle pénzösszegeket és más ajándékokat. A 
Subsidium »subsidiumok« adása tehetős emberek részére napirenden 
volt. A nádor a lőcsei találkozás alkalmával tett kiadásainak 
m egtérítését követelvén 2200 frtot kap,7) de egyúttal van *)
*) U. o. 155. 1.
2) U. o. 16!. 1.
3) U. o. 44. 1.
4) U. o. 161. 1.
5) Ez az ár nem  fog csekélynek látszani, h a  m eggondoljuk, 
hogy  i t t  4 aran y  azaz 40 rajnai írtról van szó. (Engel·. G. I. 153. 1.)
e) »Paulo D urholcz a com m issione Re M tis pro  illis centum 
florenis, pro quibus D om inus B urjanus Cassovie fideiussor fuerat in 
C ottu Sáros dati su n t fl. 100«. (Engel·. G. I. 152. 1.)
7) U. o. 41. 1. N em  áll te h á t Bonfininek azon kijelentése, hogy 
a nádor Sáros várában  n ag y  fénynyel fogadta a k irály t, Lőcsére 
pedig élelmi szereket, bort stb. k ü ld ö tt ajándékba, m ert im e az 
ajándék  á rá t nem  m ulasz to tta  el m egkérni. ( B on fin i: D. V. L. IV. 
561. 1.)
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gondja arra is, hogy fizetését és kölcsöneit is megkapja. 
Példáját sietnek követn i; Bakócz Tam ás kanczellár és egri 
püspök, kinek püspökségét egész Európában a leggazda­
gabbnak tarto tták ,1) szintén nem átallja a királytól 2000 irtot 
kérni »subsidium« gyanánt Lőcsén te tt kiadásainak kárpót­
lására.-) M ellettük m ár nem is tűnhetik  szembe, hogy a 
váradi püspök3), Domokos székesfehérvári prépost, Ferencz 
győri püspök4) és E rnusth  János szintén m egtéríttetik  kiadá­
saikat.5) Hasonlóképen járnak  el, m időn a Budán m egtarto tt 
országgyűlésen (congregatio generalis) jelennek meg. Drágfy 
Bertalan erdélyi vajda, ki 200 lovassal jelen t m eg 1920 fi tot 
kapott,rj  a kalocsai érsek 2000 frtot,7) Bakócz Tam ás egri 
püspök 1922 frtot,s) Bánfy János 105 frtot,n) a gazdag erdélyi 
püspök Geréb László 2000 frtot,10) a váczi püspök 417 frtot,11) 
Korotnai János itélőm ester pedig 300 frto t1-) kapott, vala­
mennyien költségeik kárpótlása gyanánt. A gazdagabb és 
előkelőbb főurak és főpapok nagyobb számú kísérettel jelentek 
meg, ez az oka annak, hogy azután nagyobb »subsidiumra« 
tartottak igényt. Egyébként ez a szó nagyon alkalm as volt 
arra, hogy úgy egyháziak, m int világiak megzsarolják a 
gyenge királyt, am int ezt a számadásokban lépten-nyomon 
lá tju k ;13) természetesen nem soroljuk ide azokat, kik várak 
fentartására, vagy más katonai czélokra kap ták  a körülm é­
nyekhez m ért kisebb-nagyobb összegeket, mivel azokat joggal 
lehet subsidium nak vagyis hadisegélynek mondani.
') Benisch A . : Mar. San. D. 55. 1.
'■’) E ng el\  G. I. 43. 1.
3) U. o. 18. I.
4) Az előbbi ‘200 frt, az u tóbbi 100 frto t kapo tt. (U. o. 44, 1.)
!‘) U . o. 45. 1.
°) E n g e l : G. I. 152. 1.
7) U. o. 153. 1.
H) U. o. 154. 1.
!l) U. o. 136. 1.
'") U . o. 161. 1.
“) U. o. 163. 1.
U. o. 165. 1.
,s) U . o. 40., 41., 42., 150., 151.. lf>2., 1IÍ2. és 161. 1.
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H o n v é d e l e m
A pénzügyi bomlás hatása a honvédelemre. A banderiális hadrendszer beosztása. 
Királyi bandériumok. Zsoldos fogadás. A zsoldosok nehezen jutnak fizetésükhöz. Tiszti ban­
dériumok. A főhivatalnokokkal kötött egyezségek. A főpapi és főúri bandériumok. Egyesek 
megváltják magukat a katonaállitás terhe alól. A köznemesség és székelyek.
A  vég vá ra k  fo n to ssá g a . A várak elzálogosítása. A király gondot fordít a várak 
fentartására és jókarban tartására. Ágyúmesterek. Kovácsok és ácsok. Puskaműves. Puskapor 
és golyókészités. Lövő fegyverek. Ágyuk és egyéb hadi eszközök. Királyi fegyverkészitők és 
fegyvercsiszolók.
V árostrom ok. Ulászló harezban áll Újlaki Lőrinczczel. Újlak ostroma. Kémek. Fegyver- 
szünet a törökkel. Hadihajók. Naszádosok. Hajókészités. Martalóczok. Határőrök. Török 
fogságból való kiváltás. Pribék.
A pénzügy és 
hadügy közti 
kapcsolat M IN D E N  államban szoros összeköttetésben van a hon­védelem a pénzügyi rendszerrel, helyesebben mondva az ország gazdaságával. A befolyó jövedelmek nagy 
része arra szolgál, hogy az állam ot megvédje az ellenség 
tám adásaitól és fosztogatásaitól. Ezen dologból természet­
szerűleg következik, hogy ahol az állam pénzügyei rende­
zettek, o tt az ország hadereje is jelentős, m íg a pénzügyi 
bomlás m aga után vonja a hadsereg gyengülését és evvel 
kapcsolatban az ország haderejének hanyatlását.
E  szomorú igazság hazánk történetében talán legszem be­
tűnőbb a Jagellók  idejében. Mátyás fényes korát egy minden 
tekintetben ala tta  álló időszak válto tta  fe l; m ert m íg Mátyás 
nagy és diadalmas háborúkat viselve,') m égis képes volt egy 
Európaszerte fényes és hires udvar költségeit fedezni, addig 
Ulászló saját házi szükségleteinek fedezésére kénytelen volt
b Igaz, hogy M átyásnál is előfordnltak olyan esetek, hogy a 
zsoldosok zúgolódtak, m ert nem  kap tak  idejében fizetést, de m ig ez 
nála p illana tny i zavar, add ig  U lászlónál napirenden volt. V. ö. Császár 
M ihály . A m agy. műv. a XV. sz.-ban. 159. 1.
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gyakran kölcsönökhöz folyamodni. A hanyatlás m inden téren 
szembetűnő és rohamos volt elannyira, hogy M átyásnak hires 
fekete serege, mely m egterem tőjének annyi dicsőséget, hír­
nevet, a külföldiek szemében pedig elismerő bám ulatot 
szerzett, alig  néhány évre a nagy király halála után kény­
telen volt rabláshoz, erőszakoskodáshoz folyamodni, hogy a 
szükséges élelmet m agának m egszerezhesse; ez természetesen 
büntetendő cselekmény volt és a fekete sereg fegyveres 
szétverésére vezetett.1) íg y  el lett vágva az ut, hogy az oly 
szépen kezdődő és eredm ényeket felm utató állandó hadsereg 
tovább fejlődhessék. A honvédelem továbbra is az Anjouk 
által alapított banderialis hadrendszerre lett u ta lv a ; ez m agában 
véve nem lett volna baj, bár nehézkes volt és az országot a 
főurak szeszélyének tette  ki, ha a honvédelemre köteles 
osztályok át tudták volna érezni feladatuk fontosságát és 
nem csupán önzésük vezérelte volna őket. íg y  azonban 
lehetőleg a királyra óhajtották hárítani a súlyosabb részt.
Törvény értelmében az ország esetleges m egtám adásakor 
a védelem a királyi és tiszti bandériumokra háram lóit; csak 
ezek elégtelensége esetén voltak kötelesek a főpapok, főurak 
és megyék bandériumai, m elyeknek zászlai alá csatlakozott 
a nemesség is, hadba szállni, de csak a király személyes 
vezetése a la tt és az ország határain belül. 1435 óta, ha a 
szükség igen nagy volt, a jobbágyokat is bevonták a had­
viselésbe, m int telekkatonaságot.2) Csupán k é t évi időtartam ot 
ölelnek fel az Ulászló korabeli számadások, de ebből is m eg­
lehetősen m egism erhetjük azt, hogy az egyes em lített tényezők, 
m iként teljesítették hadi kötelezettségeiket.
A királynak kötelessége volt zsoldosokat fogadni, hogy 
a kültám adásokat visszaverje és az egyes várakat őrséggel 
lássa el. Ulászló, amennyire tőle telt, iparkodott ezen köte­
lességének megfelelni, hogy zilált pénzügyi viszonyai ebben 
nem kedveztek neki, az nem róható fel teljesen az ő hibájául. 
A zsoldosokat legtöbbször nyugaton az osztrák tartom ányokban




Királyi és tiszti 
bandériumok
Zsoldos fogadás
') Bonfini·. Dec. V. Lib. III . (Pozsony 1744. 554. 1. ) V. ö. 
Bdrczay Oszkár : A h ad ü g y  fejlődésének tö rténete . II, 524. 1.






fogadták és a zsoldos fogadással m egbízottak vagy pénzt 
vagy szövet-posztó ajándékokat kaptak  szolgálatukért. Mikor 
a kincstárnok értesült róla, bogy a római király — a német 
császárt m indig így em lítik a számadások — zsoldosai egy 
részét szabadon bocsátotta, követet kü ldött Pretzner Gáspár 
szlavóniai harminczadszedőhöz, hogy siessen és fogadja ezeket 
Ulászló szolgálatába; Pretzner Gáspár K arinthiában, Krajná- 
ban és Stájerországban fel is fogadott 615 gyalogost, akik 
egy negyed évre 3690 frtot kaptak .1) Ebben az esetben tehát 
egy zsoldos havi fizetése 2 frt volt. Czobor Márton Morva­
országba,2) Volf János pedig 200 zsoldos fogadására Pécsbe 
m ent.3) Mikor Ulászló Verőczén tartózkodott Bécsből 3 csapat- 
vezető (m agister rotarum) m ent hozzá és felajánlották neki 
szolgálatukat, m inthogy azonban nem volt reájuk szükség, 
Ulászló 10 frtot adott nekik kiadásaikra és elbocsátotta 
őket.4) A felfogadott zsoldosokat azután, ha nem volt háború, 
a végvárakban helyezte el.
Az 1492. X V II. t.-cz. elrendeli, hogy a király gondos­
kodjék a zsoldosok és tisztek fizetéséről, hogy ezek a vég­
vidék lakosait ne rabolják, ha pedig mégis megteszik, más 
hatalm askodók példájára büntessék m eg őket. A törvény 
ellenére . a zsoldosok fizetésüket csak sok nehézség és 
utánjárással tudták m egkapn i; a félfogadáskor kifizették 
ugyan őket egy-két > hónapra,6) de azután m egváltoztak a 
viszonyok és sokszor voltak kénytelenek sürgető követeket 
küldeni a kincstárnokhoz fizetésükért; mivel azonban ez 
rendszerint nem  rendelkezett kellő pénzösszeggel, a köve­
teket ott tarto tta , hogy várakozzanak, ezalatt pedig ellátási 
költségeiket a k incstárnak  kelle tt fedeznie. Hogy ez a vára­
kozás néha igen hosszú ideig eltartott, annak igazolására 
legyen elég annyit megemlítenem, hogy midőn N ándor­
fehérvárról Antal naszádos és Albert gyalogos kapitányok 
m entek Budára pénzért, Április 24-dikén kapták  az első pár
B Engel : G. I. 46 1. és 57. 1.
2) U. o. 103. 1.
3) U. o. G. I. 67. 1.
*) U. o. 68. 1.
5) U. o. 45, 46, 104. 1.
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forintot,1) hogy nyugodtan várakozzanak és m ég ju líus 
19-dikén is Budán voltak.l 2) Csak egy olyan esettel találko­
zunk, midőn elég jelentékeny összeget fordítanak a zsoldosok 
fizetésére, nevezetesen Marsaik udvarnok 9000 irto t kapott 
ezen czélra a kincstárból ;3) különben pedig sokkal csekélyebb 
összegeket szoktak erre a czélra fordítani.
A király csapataiban a zsoldosokon kívül udvari emberek 
is voltak, m ég pedig úgy m agyarok, m in t csehek, ez utóbbiak­
nak Rachyn János nevű kapitányát névszerint is ism eijük.4 5*) 
A zsoldosok nagy része gyalogos volt; a lovasokat, kiknek 
élén szintén kapitányok állottak,r>) huszároknak íiják  a szá­
madások. Fizetésüket ezek is nehezen tudták m egkapni, ez 
volt az oka annak, hogy a Jajczán lévő összes hnszárok 
kivonultak a várból és m indaddig nem voltak hajlandók 
visszatérni, m íg pénzt nem kap tak .15) A Szörényi, karánsebesi 
huszárok7) szintén a királyhoz fordultak segítségért. A vég­
várakban tartózkodó huszárok feladata a védelmen kívül 
főkép a támadás volt. H a t. i. a várat az ellenség ostromolta, 
vagy a közeli vidéken tartózkodott, akkor ezek ki ki csaptak, 
az ellenséget m egszalasztani s a környéket m egtisztítani 
iparkodtak. Mikor Kinizsi Pál Ulászló felszólítására Szerbiába 
tört, hozzá csatlakozott a nándorfehérvári várnagy és bán is; 
ekkor a király H orváth Márk királyi udvarnokra bízta 
Nándorfehérvár védelmét m indaddig, m íg a bán Szerbiából 
visszatér; a vár őrizetére pedig 50 huszárt küldött, a kiucs- 
tárnoknak pedig m eghagyta, hogy Kinizsi Pál oldal- mellé 
100 huszárt toborozzon; a kincstárnok teljesítette a király 
parancsát és a felfogadott 100 huszárnak 83 frtot fizetett.8)
l) Engel·. G. I. 92. 1.
») U. o. 96. 1.
8) U. o. 86. 1.
*) U. o. 58. és 66 1.
5) U. o. G, I. 50. 1.
°) U. o. 69. 1.
7) U. o. 50. 77. 1.
8) U. o. G. I. 51—52. 1. M ily szegények ezek az adatok  Bon- 
fini elbeszélése m ellett, a ki szerin t K inizsi 1*1000 em berrel kelt á t a 
D unán és roppant zsákm ány t szerzett, de Szendrőt m ár nem  vehette 













Sokszor a huszárok követi m inőségben jelentek m eg a 
királyi udvarban segítséget kérve a végvárak számára, 
melyekben tartózkodtak ;*) a tulajdonképeni udvari huszárok 
az udvar szolgálatában állva különböző feladatokat végeztek.2)
A király bandérium ain kívül állandó honvédelemre 
voltak kötelezve a tiszti bandériumok is, t. i. a nádor, az erdélyi 
vajda, a temesi gróf és a bánok (nándorfehérvári, sabáczi, 
jajczai) csapatai. Ezen főhivatalnokok évente jelentékeny 
fizetést húztak a királytól, hogy így honvédelmi köteles­
ségeiket teljesíthessék, azonkívül egyes várak fentartására 
m ég külön is kaptak jelentékeny összegeket. A számadások 
között m eg vannak azon szerződések, m elyeket az egyes 
főhivatalnokokkal és bánokkal kötöttek, ezekből megtudjuk, 
hogy fizetésükért minő szolgálatokkal voltak kötelesek. Még 
az 1492-dik évben (márcz. 29.) m egválasztották Szapolyai 
István szepesi grófot nádorrá, fizetése készpénzben 4000 frt, 
sóban 2000 frt volt; Sáros várának fentartására évenkint 
4000 irtot, a korona és a visegrádi vár őrzésére pedig 1000 
frtot rendeltek n ek i;3) évente tehát 11,000 frtot kapott. Még 
nagyobb volt a fizetése Drágfy Bertalan erdélyi vajdának ?) 
a vele kötö tt szerződés szerint 9000 arany frtot és 3000 frt 
értékű sót, tehá t összesen 12,000 frtot kap, amelyért csupán 
200 fegyverest volt köteles tartan i a király szolgálatára.5) 
A temesi gróf Kinizsi Pál halála után Somi Józsa lett. ki 
9000 frt fizetése fejében 100 fegyveres lovassal volt köteles 
a király szolgálatára állani.0)
A horvát bán katonai kötelessége nincs ugyan m eg­
határozva, de körülbelül ugyanennyi lehetett; Ulászló Corvin 
János herczeget te tte  horvát bánná és évenkinti fizetésül
!) Engel G : I. 119, 121. 1.
2) Lásd ezen m ű : A király i udvar személyzete. 
s) E n g e l; G. I. 130. 1.
*) Losonczy László érd. vajdát is em lítik a szám adások, (tJ. o. 
41, 46, 48, 151 1.) a ki azelő tt D rágfyval eg y ü tt volt erdélyi vajda, de 
m ivel U lászló a  felm erülő sok zavart épen ezen körülm énynek tu la j­
doníto tta, azért csak D rágfy t h ag y ta  meg, a ki rendet is csinált a z u ­
tán  — h a  k e lle tt — kegyetlen  eszközökkel is. Bonfini : Dec. V. L. 
IV. (564. 1.)
5) U. o. 129. 1. 
e) Engel·. G. I. 127. 1.
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10,000 arany forintot rendelt szám ára.1) 1494. nov. 31-dikétől 
kezdődőleg Szörényi bánokká nevezte ki T árnok Pétert és 
Gelleszthényi Jakabot, kik készpénzben 4000 frtot, sóban 
2000 frtot kaptak. A két jajczai bánnak 11,000 frtot, a sabáczi 
bánoknak 4000 frt fizetést rendelt s ugyanannyit a zeberniki 
bánoknak?) Ezen bánok feladata a végvidék védelmezése 
volt a török becsapásokkal szemben.
Midőn Ulászlónak szüksége volt reá, csatlakozásra 
szólította fel az em lített főhivatalnokokat, sürgetve őket, 
hogy katonaságukkal siessenek hozzá.3) Azonban a királyi 
és tiszti bandériumok nem fejthettek  ki olyan erőt, am inőt 
a körülmények m egkívántak és így természetes, hogy Ulászló 
kénytelen volt a főpapokat és főurakat is csatlakozásra szólítani. 
Midőn Erdélyből Péterváradra ment, hogy boszut álljon a 
törökökön, kik az előző (1493) évben Újlaki Lőrincz lier- 
czeggel összejátszva átkeltek  a Száván és nagy pusztításokat 
v ittek végbe Horvátországban, ilyen meghagyással kü ldött 
követeket az esztergomi, péterváradi és pécsváradi kormány­
zókhoz (gubernator)4) Mikor pedig katonaságával Valpón 
időzött és Újlaki Lőrmcz ellen készült harcolni, csatlako­
zásra hívta fel a temesi grófot, a horvát bánt és a nándor­
fehérvári b án o k a t; m inthogy azonban ezek csapatai elég. 
telenek voltak, hasonló megbízású királyi leveleket küldött 
m ég az ország főpapjai közül a kalocsai érseknek, a zágrábi 
és erdélyi püspöknek, a főurak közül pedig Palóczy András­
nak, Országh Zsigmondnak, Rozgonyi Istvánnak  és Bebek 
Jánosnak.5)
A főpapok és főurak nem  valami nagyon lelkesedtek 
a katonáskodásért s háborúkért és ahol csak lehetett, k ivonták 
m agukat alóla, annál is inkább, mivel Ulászló erélyétől nem 
igen kellett tartaniok. Mátyás divatba hozta, hogy azok, k ik  





') Engel·. G. I. 129. 1. Corvin János e lő tt K anizsay László volt 
a bán. (U. o. 45. és 98. 1.)
2) U. o. 127-129. 1.
3) U. o. 65. 1.
0  U. o. G. I. 50. 1.




évenkint pénzen válthassák meg. Az így befolyt összegeket 
azután zsoldosok fogadására fordította, akik czéljainak sokkal 
jobban m egfeleltek, m in t a nehézkes, sokszor okoskodó 
banderialis nemesség. Ulászló a la tt is m egm aradt ezen 
szokás, bár jelentőségét elvesztette, m ert egyrészt nehéz volt 
pénzhez ju tn i, másrészt pedig a begyül t összeget sem fordít­
ha tták  m indig eredeti czéljára, hanem igen sokszor a ház­
tartási költségek fedezésére. A számadásokban mindössze 
2600 frt azon (összeg, mely katonaállítás alól való meg­
váltásért folyt a kincstárba.1)
A köznemességnek a várm egyék zászlai a la tt kellett 
hadba szállnia személyesen, de mivel az egytelkes nemesek 
nagyon hiányos fegyverzetben jelentek meg, később elren­
delték, hogy többen összeállva küldjenek egy jól fegyverzett 
vitézt.2) A számadásokban csupán egy vonatkozást találunk 
rájuk nézve; nevezetesen azt olvassuk, hogy Ulászló Bars, 
Nyitra, Trencsén, Gömör, Torna, Zemplén, Heves, Hont, 
Turócz, Árva és L iptó megye nemesei közül egyeseknek 
m eghagyta, hogy nem tartoznak a nádorhoz csatlakozni és 
saját pénzükön katonáskodni.3)
Személyesen tartoztak  hadba szállni a nemesi kivált­
ságokkal bíró székelyek is és azt látjuk, hogy Ulászló, midőn 
Péterváradon tartózkodott, küldött is hozzájuk követeket 
azzal a m eghagyással, hagy siessenek hozzá.4)
Uátjuk, hogy m indezen csapatokat akkor hívja magához 
Ulászló, m ikor az ország déli részén tartózkodik ; ennek az 
volt az oka, hogy ebben az időben (1494 és 95.) úgy a német 
császárral, m int Alberttel m ár békét kötött, az ország déli ha­
tárát ellenben török részről folytonosan veszedelem fenyegette; 
a végvárak el voltak hanyagolva, mivel pedig ezek voltak a 
honvédelem  legfontosabb elemei, ezeknek védelméről gon-
3é
') M iklós váczi püspök  900 irto t, B áthori A ndrás 1000 irtot, 
Podm aniczky 200 irtot, a  pécsvárad i korm ányzó pedig  500 ir to t űze­
te tt. (Engel·. G. I. 17. és 18. 1.)
’) 1492. XX. t. ez. elrendeli, hogy  az egytelkes nem esek m inden 
tiz ház u tán  egy lándzsával, pajzszsal s íjjal felíegyverzett lovast 
küldjenek.
3) Engel·. G. I. 104. 1.
*) U. o. 51. 1.
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doskodni kellett.1) Az 1495. XXXVI. t. ez. elrendeli, hogy a 
végvárakban két várnagy (kapitány) legyen és az egyik fő­
benjáró büntetés terhe a la tt állandóan ott tartózkodjék
Az ország legfontosabb vára és egyúttal M agyarország 
kulcsa Nádorfehérvár (Belgrád) volt, m elyet a török 1493-ban 
ostrom alá vett, de Kinizsi felm entette. E nnek  megvédésére 
tette Ulászló a legmesszebb menő ovóintézkedéseket és egy­
ú tta l a legtöbb kiadást. N ándorfehérvári bánokká, illetőleg 
kapitányokká kinevezte More Györgyöt és Szokoli Albertet 
olyan feltételek mellett, hogy állandóan tartsanak 200 könnyű 
fegyverzetű lovast, a k iknek  fizetésére kapnak majd a k i­
rálytól évente 4800 frto t; eszerint m inden lovasnak havonta 
2 frt ju t;  ezenkívül m inden lovas kap 10 arany frt érő sót; 
maguk a bánok 800 frt évi fizetést kapnak, de kötelességükké 
teszi m ég a király, hogy gondoskodjanak kémekről, a k i­
adást, a m it ezekre tesznek m egtéríti nekik, a m int m éltá­
nyos.2) A kapitányokon kívül m ég Mihály várnagygyal (pro­
visor) is egyezséget kötött arra nézve, hogy m iként jáijon  
el a vár szolgálatára rendelt őrség fentartásánál és fizetésé­
nél. Eszerint benn a várban állandóan tartózkodjék 500 gya­
logos, kik egy évre fejenkint 12 frtot, egy ruhát és egy 
egyszerű posztóból készült tun ikát kapnak, élelm et azonban 
n e m ; köteles továbbá tartani Nándorfehérvár, Vízvár és 
Zemlén (Zimony) várakban 32 őrt, a kiknek évi fizetése fe­
jen k in t szintén 12 frt, egy egyszerű posztóból készült ruha 
és egy takaró. A várban előforduló m unkálatokat, javításo­
kat, ágyúmesterek, ácsok, kovácsok, kőfaragók és más mes­
teremberek végzik olyan díjazás mellett, a milyenben a vár- 
nagy — vagy tiszttartó — meg tud velük egyezni, de kö­
telessége erről k im utatást nyújtani. A várnagyot is kötele­
zik jó  és hű kémek tartására, hogy ezek a török m inden 
szándékáról, újításáról, mozdulatáról h irt adjanak.3)
Nándorfehérvár
') II. Lajos idejében elrendelték, hogy  a főrendek csapataik  
felét állandóan a határon  tartsák . V. ő. Bárczay id. m, II. 526. 1.
1494-ben Szokoli A lbert helye tt Czobor M árton vo lt a bán, 
az uj bánok csak 1495 nov. 5-én lép tek  h iva ta lukba. (E ngel: G. I, 
48 és 127. 1.).
») Engel·. G. I. 128. 1.
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Jajcza
A szerződés igen szépen körvonalozta a bánok és vár­
nagy teendőit, kötelességeit, azonban nem rajtok múlott, 
hogy a dolog nem m ent m indig olyan szépen és rendesen 
m int a hogy előírták; a katonaság részére utalványozott 
összeget nehezen tudták m egkapni, s így nem csodálkoz­
hatunk azon, hogy olyan esetek is előfordultak, m int a jajczai 
huszároké, kik egyszerűen m egtagadták az engedelmeséget 
és kivonultak a várból.1)
A szerződés egyik pontja arról emlékezik meg, hogy 
a katonák nem kaptak  élelmet, ez azonban nem volt általá­
nos, m ert az, hogy a kincstárnok gabonát vásárolt és azt ha­
jókon leküldték Nándorfehérvárra,2) m utatja, hogy Ulászló­
nak — legalább részben - -  m ég az élelmezésről is kellett 
gondoskodnia. Ezt bizonyítja az is, hogy Bánfy Miklós, ki 
a király személyében Budán tartózkodott, elküldte Ulászló 
leveleit Tolna, Bács, Bodrog, Valkó, Szeréin, Győr, Pozsony, 
Sopron és Baranya m egyék egyes tehetősebb egyéneihez 
azon meghagyással, hogy szállítsanak Tolna városához élel­
met, onnan majd hajókon leviszik Nándorfehérvárra.3)
Nándofehérvár után legnagyobb jelentősége Jajczátiak 
volt, melynek élén két bán állott; még pedig 1494-ben 
Batthyány Boldizsár és Beriszló Ferencz, 1495-ben pedig 
Kanizsay László és Bebek János, az utóbbiaknak Ulászló 
11.000 írt évi fizetést rendelt. Eredetileg az 1495 ik év első 
felében kellett volna állásukat elfoglalniok, de mivel a vár 
helyreállítása, mely a régi bánok kötelessége volt, s a mire 
Batthyány kapott is 1000 irtot,4) nagyon lassan haladt előre, 
a hivatalba lépés idejét Szent Mihály napra tűzték ki. A két 
első bán idejében a vár fentartására,5) a falak kijavítására0) 
és a bánoknak fizetésül,7) m integy 6000 frtot fizetett ki a
J  Lásd ezen mű 35. 1.
2) 4029 pécsi köböl gabonát vásáro ltak  ; tiz pécsi köböl ára 1 
forin t vo lt (E n g e l: G. I. 43. 1.)
3) E n g e l: G. I. 93. 1.
4) U. o. 121. 1.
6) U. o. 44., 45., 74., 15!. 1.
6) U. o. 91., 121. 1.
7) U. o. 45., 91., 99. 1,
kincstárnok; m aguk a jajczai polgárok szintén gyakran 
részesültek hadi segélyben, melynek összege 20—200 fri1) 
között váltakozott. Jajczára is szállítottak le élelmi szereket 
a király költségén2) épen úgy, m int Nándorfehérvárra; de 
élelem adással voltak még kötelesek Szlavónia ‘lakosai is, 
kiknél ezt Ulászló két ízben rendelte el.3)
Még két bánságot említenek meg a számadások: a 
sabáczit és a zebernikit; m indkettő a hasonnevű várról vette 
nevét és a bánok feladata is voltaképen a vár védelme és 
fentartása volt, a mire 4000 — 4000 frt fizetést kaplak. SabÚCZ 
élére Kispolyák Jánost és Kende Miklóst,4) zeberniki bánokká 
pedig Beriszló Jánost és Stresemlyei Györgyöt5) nevezte k1 
Ulászló. Zebemyik védelmével megbízták még Geréb Pétert 
is, a ki vár ft m ártására és fizetésül m int főajtonálló 2000 
irtot kapott.0)
Jelentős várak voltak még az ország déli részén Szörény, 
mely a Szörényi kapitányok, vagy bánok alatt állott, de a 
melynek fentartására More György nándorfehérvári kapitány 
is kapott egyizben 913 ir to t;7) fontos vár volt még Péter- 
várad,8) a tengerparton pedig Zengg, M agyarországnak abban 
az időben egyetlen kikötő városa. A zenggi kapitány eleinte 
Tárnok Péter volt, de midőn Ulászló Szörényi bánná tette, 
Kolonics Miklós és Zágrábi János lettek kapitányok; nem­
csak magát Zengg várát védték, hanem a szomszédos tenger- 
melléki várakat is.0) Ily czimen kapott Tárnok Péter előbb 
616 irtot 600 zsoldos fogadására,10) később 316 frtot a szom-
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J  Engel·. G. I. 45., 91., 156., 1 (54. 1.
2) 2607 pécsi köböl gabonát 260 frt értékben. (U. o. 43. 1.)
3) U. o. 44 és 72. 1.
4) U. o. 129. 1.
5) U. o. 127. 1.
'j U. o. 46. 1. Az 1492. és 1495. országgyűlések végzéseinek 
erősítő záradékában  L indvai Bánfy M iklós van főajtón áll ónak 
mondva.
!) U. o. 41 és 43. 1.
8) U. o. 50. 1.
9) U. o. 158. 1.









szédos várak fentartására,1) Ugyancsak Zengg és más szom­
szédos várak védelmére adtak 400 irtot Horváth Miklósnak.2)
M egemlíthetjük még a határokon a következő várakat, 
melyek részint Ulászló birtokában, részint magánosok kezé­
ben voltak, de a melyeknek fentartásábau Ulászló kénytelen 
volt a várbirtokosokat segíteni, ha nem akarta, hogy azok az 
ellenség kezébe kerüljenek: Grécz,3) Horvátország határán 
Kruppa,4) továbbá Tinin és Láb,5) Komocsacz/'j a Bocskai 
Pétertől 1000 frtért m egvett Kontevcz (Konthowcz),7) Belovár 
(Belay),8) a török és horvát határszélen Gai (Gay)9) és Petrőcz 
(Petrowch.)10) Sokszor csupán azt említik a számadások, hogy 
kincstárnok pénzt ad egyeseknek várak fentartására, de a 
várat m agát nem nevezik meg. Kanizsay László horvát bán 
mindig fizetésül és a horvát várak fentartására kapta az 
egyes összegeket,11) Haraszti Ferenez egy Boszniában,12) Ben- 
kovics Miklós a török határon levő vára13) fentartására kapott 
pénzt.
M egtörtént az, hogy Ulászló egyes várakat elzálogosított, 
de m ihelyt tehette sietett azokat visszaváltani. Tárnok Péter-
0 Eugel·. G. I. 47. 1.
2) U. o. 102. 1.
3) U. o. 61. 1.
4) Ezt Budosics Márton ta rto tta  fenn jó  ideje a sa ját költségén, 
azért azután Ulászló 400 frto t u ta lványoz neki, de csak 100 frto t k a ­
pott. (U. o. 157. 1.)
5) Kuzics János védelm ezte a sa já t költségén, ezért 60 frto t u ta l­
ványoznak neki, de csak 30 frto t kapott. U. o. 157. 1.
6) T ulajdonosai H orváth  M árk és János kap tak  U lászlótól, a 
fen tartásra 164 frtot, m ajd ót) frtot. U. o. 45. és 151. 1.
7) Engel·. G . I. 150, 1. (Nevna várához ta r to z o tt: V. ő. C sánki D. 
Magy. tört. föld. a H uny. kor. II. 325. 1.)
8) Birtokosa P ernsy th  Gáspár. E ngel ; G. I. 156. 1.
9) T ulajdonosa G ay Lőrincz 32 frto t kap o tt U lászlótól. U. o. 
157. 1. Pozsega megye.
10) A v ár élén M ihalovics Simon állott, a ki 30 frt segélyt 
kap o tt a király tó l, de azt is fe ladatává te tték , hogy testvéreinek 
árvá it is gondozza. U. o. 158. 1. V. ö. Petrőcz (Bács m.) Csánki id. ra. 
II. 159. 1.
u ) Engel : G. I. 46., 156. 1.
12) 183 f r to t ; U. o. 42. 1.
1S) U. o. 156. 1.
nek 6Ó0 irtot adott a kincstárnok, hogy a Derencsényi Imre 
horvát bán halála után horvát kézbe került várakat kiváltsa.1) 
Mikor C'/.obor Márton volt a nándorfehérvári kapitány Ulász­
lónak 3000 irto t kellett adnia a vár feutartására, de mivel 
nem volt, elzálogosította neki újból Holies várát 2000 ír té rt;2) 
tehát egy ízben már kiváltotta. Sellenbergh János cseh kancel­
lár 2200 irtot kapott, hogy visszaváltsa rajta Strechen 
varát;3) Nernhauser János pedig 800 irtot adott kölcsön 
Ulászlónak szintén azon czélból, hogy egyes várakat kiváltson.4)
Meg kell emlékeznünk a határon fekvő várakon kívül 
a budai várról is, mely Ráskay Balázs várnagy felügyelete 
alatt állott. Az ő kezébe adták a vár fentartására és a vár­
őrség fizetésére szükséges pénzösszegeket.5 *) A budai várban 
lévő gyalogosok egvrésze rendesen követte a királyt, ha 
valahová ment s ilyenkor a várban csekélyebb szánni őrség 
maradt.0)
A várak jókarban tartása, a rongálások kijavítása, a hadi 
felszerelés, védő és támadó fegyverek beszerzése mind a 
király gondoskodásának voltak tárgyai, s Ulászló igyekezett 
is a várak állapotáról időnkint értesülést szerezni. Slezak 
Iván nevű udvarnokát, a ki prágai prépost volt, Jakab  királyi 
puskaművessel leküldte Nándorfehérvárra és Szabácsra, hogy 
vizsgálják meg ezen várakat és tegyenek előterjesztést mi 
módon lehet és kell azokat kijavítani.7) A váraknál sokféle 
mesteremberrel találkozunk, kik a különböző m unkálatokat 
végezték. A bombardariusok, vagyis ágyumesterek, az ágyu­
kat és más hadi szereket kezelték, tehát voltaképen a vár­
őrséghez szám ítandók; de nemcsak a várakban tartózkodtak, 
hanem a királyt is kisérték ilyen ágyumesterek, ha harezba 
indult. Mikor Ulászló Péterváradról Nándorfehérvárra u ta­





') Engel'. G. I. 4:·. 1. 
2) U. o. 48. 1.
3) U . o. 160. 1.
4) U. o. 1/7, 1.
5) U. o. 41 és 42, 1.
“) Ráskai Balázs 25 gyalogost ta rto tt a budai várban  a k irá ly  
távollétében, ezeknek fizetésére kapo tt 200 irtot. U. o. 41. V. ö. 163. 1.




dést kötöttek az ágyum esterekkel; eszerint István és János 
ágyumesterek két-két szolgával állandóan a király mellett 
lesznek, kezelik az ágyukat és más liadi gépeket, ennek 
fejében pedig Istvánnak 74 évi fizetése 10 frt készpénz és 
élelmezés a királyi konyhából, a mi szintén I0 írtra tehető; 
a másik élelmet nem kap, hanem 15 frt készpénzt, a szolgák 
pedig fejenkint 10 frtot.1) Ugyanezen alkalommal szerződést 
kötöttek újból Andrással, a Szörényi vár ágyumesterével is, 
a kinek m eghagyták, hogy menjen vissza Szörény várába és 
András napjától kezdve (nov. 30.) foglalja el szolgálatát; 
egy negyedévi fizetésére 15 frtot, a segédkező két szolgának 
pedig 16 frtot mindjárt ki is fize ttek2) N ándorfehérvárt,3) 
Jajczán4) szintén olvasunk ágyiunesterről.
Az ágyúm estereken kívül jelentékeny szerepük volt 
m ég a védő és támadó eszközök kezelésénél, készítésénél a 
kovácsok-nak, ácsok-n ;ik, és kőfaragók-nak. A kincstárnok két 
budai kovácsot és két pesti ácsm estert fogadott fel, hogy 
állandóan a király kíséretében legyenek és gondot viselje­
nek a hadi gépekre, fizetésül minden három hétben fejen­
k in t 3 frtot kapnak.6) N ándorfehérvár szolgálatára, jóllehet 
a szerződés értelmében ez Mihály tiszttartónak volt köteles­
sége, Dombay alkincstárnok fogadott fel egy évi szolgálatra 
ké t kovács és egy ácsmestert.0) Jajcza várában Miklós ács 
szolgált, a k it a kincstárnok fogadott fel, 80 frtot ígérvén 
neki egy évre;7) ugyanitt szolgáltak még körülbelül két 
évig Benedek kovács két, M átyás ács három, István kőfa­
ragó pedig két m unkással.8) A kovácsok néha az ágyú ke­
rekeit vasalták meg,9) máskor a puskapor gyártáshoz réz-
■) M integy ké t hónap m úlva a m ásodik  is kapo tt m ég 5 frtot, 
teh á t az ő fizetése is 20 frto t te tt ki. V. ö. Engel·. G. I. 66. 1.
*) U. o. 54. 1.
3) U. o. 129. 1.
4) U. o. 60. 1.
6) U. o. 54. 1.
e) U. o. 92. 1.
7) U . o . 89. 1.
s) Ulászló 140 frtot utalványozott nekik, de csak 36 frtot tud tak  
kapni. (U. o. 156. 1.
”) »Fabris M agistri Jacobi ad  Chw r ad ferrandum  ro tas Offnycha- 
rum em pti su n t carbones fl. 1.« U. o. 107. 1,
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m ozsarakat és vas törőkét készítettek.1) A puskapor gyártás 
Jakab  királyi puskaműves felügyelete a la tt állott, kívüle 
csak egy* ízben tesznek em lítést a számadások Gymer János 
régi királyi puskaművesről.2) Rendesen Jakab  kir. puska­
m űvest bízták meg, hogy készítsen puskapo rt; ő azután erre 
a czélra salétromot,3) ként és szenet4) vásárolt, mozsarakat, 
katlanokat készíttetett/’) majd egyes budai m esterembereknek 
adta á t elkészítés végett.'1) H a sürgős volt a dolog kész­
pénzen is vásároltak puskaport7) melyet, azután rendesen bu­
dai bodnárok által készített kis hordókban tarto ttak ; tiz 
ilyen kis puskaporos hordó ára 1 frt volt.8)
A puskaporon kívül ólom golyókat használtak. A védő 
és támadó fegyverek elkészítéséről nagy részben szintén J a ­
kab puskam űves gondoskodott; ő tarto tt erre a czélra — a 
király költségén — m esterem bereket és m unkásokat, az ő 
kötelessége volt azután gondoskodni arról hogy az elkészí_ 
te tt fegyvereket és a hozzájuk szükséges felszereléseket el_ 
szállítsák a várakba, vagy az esetleges várostromokhoz.
A lövő fegyverek ekkor m ár általánosan használatosak 
voltak; ilyenek a kézi puska (pixis manualis) és a szakállas 
puska (pixis barbata), de m ellettük használatos még a szám- 
szerigy, vagyis a régi nyilpuska,10) sőt az egyszerű kézi ijj is 
nyilakkal. Az egyes várakat igyekezett Ulászó tőle telhető- 
leg ellátni a szükséges fegyverekkel. A zenggi várbeliek ké­





') »M agistro P etro  fabro, qui fecit eisdem M ordariis de ferro 
duo instrum enta vulgo T h erew .. (.E n g e l: G. I. U M .  1.
2) U. o. 68. 1.
:l) Jaiczára követe t küldtek, hogy  csak folytassák a salétrom  
g y á rtá s t. U. o. 173. 1.
4) U. o. 97 és 101. 1.
·">) U. o. 100. 1.
") M iklós budai m ester tizedm agával 16 hétig, Bálint m ester 
ö tödm agával 4 hétig  g y árto tt puskaport, összesen 69 frt 20 dénárt 
kap tak . U. o, 102. 1.
’) U. o. -16 és 03. 1.
8) U. o. 101. 1.
n) A K arin th iában  és K rajnában felfogadott zsoldosok részére 
32 írté rt vettek  puskaport és ólom golyókat. U. o. 46. 1.
10) U. o. 96. 1.
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Ágyuk
puskát (57 frt), 38 számszerigyet (57 frt), 16 mázsa puska­
por^ 1 mázsa 8 frt), 4 mázsa ólmot (16 frt) és kü ­
lönböző köteleket — > thekerw en« — ; mindezt Zágrábon 
keresztül szekereken vitték le Zenggbe.1) Jajcza számára Mo­
hácsig hajón, onnan Béla városáig (Belovár) szekereken kül­
dött Ulászló szakállas puskákat és hozzávaló golyókat, kézi 
puskákat, a puskapor készítésére salétrom ot és ként, továbbá 
ijjakat és ny ilaka t; Béla városánál m indezt átadták a jajczai 
bánnak.2) Más alkalommal pedig Jajczára és Nándorfehér­
várra 177 frt ára ijjat és pajzsot küldtek Budáról ;3) Nándor­
fehérvárra m indig hajón szállítottak le mindent, mivel a vizi 
u t volt a legkényelmesebb és legrövidebb.4) Kanizsay Ivászló 
horvátbán  is kapo tt Ulászlótól 150 szakállas puskát, 10 m á­
zsa puskaport és 10000 golyóbist, hogy ezt az egyes horvát 
városokban elhelyezze.5)
A puskákon kívül különböző fajú és nagyságú ágyuk­
ról is megemlékeznek a számadások, ilyenek a stubnicza 
vagy kis ágyú,0) az offnycza vagyis taraczk,7 89) a mozsárágyú*) 
(felvető) és általában a bombardák (ágyuk).0) Az ágyuk az 
ágyum esterekgondozása a la tt á llo tta k ;a  kőfaragók (lapicida) 
különböző nagyságú kőgolyókat faragtak a bányákból kiásott 
kövekből,10 *) de seg ítették  m aguk is töm i az ostrom lott vár fa­
lait.11) Az ágyukat vagy szekereken vitték, vagy kerekeken 
tolták. Jakab  királyi puskam űves több ízben kapott pénzt, 
hogy vágasson ki fát az ágyúszekerek és kerekek számára,12) 
az elkészített fakerekeket azután a kovácsok m egvasalták.13) 
Az ágyukhoz és ágyúszekerekhez vásároltak még szíjakat,
7) Engel·. G. I. 161 és 162. 1.
2) U. o. 90. 1.
8) U. o. 44. 1.
4) U. o. 91—93, 96. 1.
6> U. o. 98. 1.
6) U. o. 59, 101. 1.
7) U. o. 106, 107. 1.
8) . . .  »vulgo felwethe« U. ο. 65. 1.
9) U. ο. 97, 101. 1.
ι0) U. ο. 61, 100-101, 116. 1.
“ ) U. ο. 63. 1.
12) U. ο. 103, 107. 1.
1S) U. ο. 97. 1.
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vaslánczokat és erős kötélistrángokat;]) a fát rendesen a 
Duna szigetén vágták úgy az em lített czélra, m int a puskák 
agyára, a m elyeket szintén m eg szoktak vasalni.2)
A vár ostromok hoz m ég egyéb hadi eszközöket is hasz­
náltak a számadások szerint, A kőfaragók esákánynyal tör­
ték a fa lakat;3) voltak szekerczéik, fejszéik, használtak ka­
pákat, ásókat és szórólapátokat.4)
A fegyverekkel kapcsolatban m egem lítem , hogy voltak 
királyi fegyverkészítők; foglalkozásuk miben létét nevük m u­
tatja, de ezeken kiviil idegen fegyverkészítőkkel is találko­
zunk ; H ayndhaber Zsigmond és István ágostai fegyverké­
szítőktől 180 írté rt vettek a király számára fegyvereket.5) A 
királyi fegyvereket azután királyi fegyvercsiszolók (politor 
armorum) gondozták.0)
Megemlékeznek számadásaink néhány várostrom-ról is. 
1493-ban a törökök ostrom alá vették Nándorfehérvárt, de 
m iután Kinizsinek sikerült a várat felszabadítani, Horvát" 
országba mentek, ott nagy pusztítást v ittek  végbe. A 
közvélemény azzal gyanúsította Újlaki Lőrincz-zt, kinek bir­
tokait a törökök nem bántották, hogy szövetségben áll ve­
lők. Miután Ulászlónak és Kinizsinek sikerült a törököt m eg­
verni, m eg akarta büntetni Lőrincz herczeget, kire külön­
ben is neheztelt részint hatalm askodásai m iatt,7) részint pe­
dig mivel tudomására ju to tt, hogy őt ökörnek nevezi.8) Maga 
elé idézte tehát Bácsra; Lőrincz azonban nem m ent el, hanem  
feleségét és vagyonát az osztrák határon lévő N ém etujvárra 
küldvén, m egerősítette Illők (Újlak) várát és háborúra készült·
Ulászló személyesen vonult Újlak ellen, m iután már
>) E ngel; G. I. 90, 101. 1.
2) ü . o. 9 , 106, 1,3. 1.
:l) » M nrmn, cum Celtes vu lgo Chakan in fringerun t*  U. o. 
63, 89. 1.
‘) U. o. 89, 102. 103, 104. 1.
6) U. o. 73 és 89. 1.
6) U. o. 52. 1.
7) U lászló adószedőit m egölette. V. ö. Ezen 21. 1. mű. A szerém i 
püspök halála  u tán  annak  3 várá t elfoglalta. (Bonfini·. Dec. V. Lib. 
IV. 566. 1.









előbb Bácsott különféle előkészületeket te tt a? ostromra. 
Mivel Jakab  királyi puskaműves épen Budán volt, a király 
levelet küldött Budára, m eghagyván neki, hogy siessen hozzá,1) 
mivel azonban késett, jelenléte pedig szükséges volt, öt nap 
m úlva újabb sürgető követet m enesztettek érte.2) Jakab 
puskaműves el is indult, vele m entek János kőfaragó, Kris­
tóf kovács, András ácsmesterek s v ittek  m agukkal két h a ­
jón kis és nagy ágyúkat, ágyúgolyókat, puskaport, puskákat, 
60 kapát, 50 szorólapátot és egyéb hadi szerek e t; mindezt 
budai hajósok szállították le.3) Felszólították a királyi gya­
logosokat is, hogy siessenek téli szálásukról a várhoz, a 
szlavóniai harminczadosnak pedig azt a m egbízást adták, 
hogy fogadjon fel gyorsan 600 gyalogost.4) A királyi sere­
gen kívül m egjelentek m ég Újlak ostrománál a király fel­
szólítására 100 gyalogossal N agy Ferencz,5) 200 lovassal More 
György nándorfehérvári bán,''’) továbbá Drágfy Bertalan, Ge- 
réb Péter és Bánfy Miklós.7) Az ostrom megkezdése előtt 
kém eket küldtek  ki a viszonyok tanulmányozására.8) Az 
eredmény kedvező volt a királyra, Drágfy 2 nap. a la tt be­
vette a várost, majd hosszabb ostrom után elfoglalták a vá­
ra t i s ; azoknak, kik az ostromnál m egsebesültek 24 frtot 
adott a kincstárnok,,J) a királyi és főúri trombitások között 
pedig borravalót osztottak szét.10) Újlaki Uőrincz m aga el­
menekül, anyjának kegyelm et ad Ulászló és katonai oltalom 
alatt Budára küldi, m egígérvén neki, hogy gondoskodni fog 
eltartásáról.11)
Ugyanezen időben történt Zatha (Szata ostroma,) a hová
*) E n g e l: G. I. 57. 1.
2) U. o. 58. 1.
s) U. o. 58, 59, 101, 10-’. 1.
4) U. o. 56, 58. 1.
δ) 500 fr to t k a p o tt ezért. V. ö. U. o. 101. 1.
°) 200 frto t k ap o tt érte. V. δ. U. o. 154. 1.
7) Bonfini·. Dec. V. Lit. IV. 566. 1.
8) E n g e l : G. I. 57. 1.
°) U. o. 60. 1.
10) U. o. 62. 1.
u ) U. o. 62. 1. V. Ö. B o n fin i; Dec. V. Lib. IV. 567—568. 1.
szintén elküldték a királyi gyalogosokat,1) ezek számára pedig 
puskákat2) és puskaport.3) Ágyuk sem hiányoztak, Mindszenti 
Mózesről ugyanis azt olvassuk, hogy Zatháról egy nagy 
ágyút szállíttatott Valpóra.4) Zatha ostrománál az Újlaknál 
is szereplő Mezericzky udvarnok lehetett a királyi sereg ve­
zére, legalább erre enged következtetni az, hogy Geréb 
Pétert arra szólítják fel, küldjön Mezericzkynek Zatha ostro­
m ára 200 gyalogost;0) ugyancsak ő veszi ostrom alá Zlakoch 
erősségét is (fortalitium, és ezt tudatja a királylyal.7)
Rendes szokás volt az, hogy az uralkodót azonnal érte­
sítették az egyes várak ostromáról, a mi nagyon természetes, 
m ert az ország eseményei iránt tanúsíto tt érdeklődést leszá­
mítva, a vár ostrománál felmerülő kiadásokat neki kellett 
fedeznie.8) Ugyanígy jártak  el akkor, ha ellenség tört az 
országba. Nelepezy János azzal a hírrel m ent Budára, hogy 
a törökök betörtek és ostrom alá vették Jajcza várát; mivel 
Ulászló akkor épen Kassán időzött, oda is utána in d u lt; az 
alkincstárnok biztos hirt akarván szerezni az ostrom  lefo­
lyásáról, Szem Pált küldte el Jajczára.9)
A kémeknek jelentékeny szerepük volt m indig a hadvi­
selésben ; a nándorfehérvári várnagygyal kötött szerződésben 
világosan kikötötték, hogy jó és hű kémekről kell gondos­
kodni, hogy azok értesülést nyújtsanak a török minden szán­
dékáról és mozdulatáról. Nem szorul bővebb m agyarázatra 
az, hogy miért kívántak a kémektől jóságot és hűséget, 
hiszen ellenkezőleg nem lehetett volna bízni az általuk szol­
gáltatott hírek valódiságában. N éha nincs ugyan megnevezve 
a számadásokban a kém (explorator) szó, de a feladat azo-
b  Engel G. I. 56. 1.
‘) »Vigesima octava D ecem bris P alkoni Kun pro ferram entis 
et Bobatis equorum  regiorum , ad obsidionem  Z atha p ix ides deve­
hen tium  . . .« (U. o. 61. 1.)
3) U. o. 62. 1.
4) U. o. 65. 1.
5) U. o. 57. 1. V. ö. Csánky : M. föld. Η. II. 287. 1.
G) Engel : G. I. 63. 1.
7) U. o. 96. 1.
8) Geréb Péter, m iko r ostrom  alá vette  Gara, Csorna, Bakua, 
D arnotz várát, m indig  beje len te tte  ezt U lászlónak. V. ö. Engel·. G. I . 
64-6 8 . 1.





nossága kétségtelenné teszi, hogy azokról van szó; Ulászló 
még 1494-ben meghagyja Kinizsi Pálnak és a nándorfehér­
vári tiszttartónak, hogy tudakolják meg a törökök éhségéről 
szóló hírek valódiságát; magától értetődik, hogy ez csak 
kémek utján volt lehetséges.1)
Újlak bevétele mégnem vetett véget a Lórin ez herczeg- 
gel viselt harezoknak. Mialatt Ulászló Verőczén tarto tta  az 
oktávás törvényszéket, azalatt Drágfy Bertalan erdélyi vajda 
egymásután foglalta el az Újlaki birtokában levő várakat és erő­
dítményeket. Ozora várának elfoglalása után Kaposujvár ostro­
mára ment, az ostrom céljaira különböző hadi szereket1 2) és 
200 frt subsidiumot adtak neki.3) Az ostrom, melynél 100 
gyalogossal Vohár János csapatvezető is résztvett4) eredmé­
nyesen végződött, m ert a hadi szereket szállító fuvarosokról 
azt olvassuk, hogy a vár elfoglalása után lovaikkal (36) még 
39 napig a közeli Papd nevű faluban időztek. Az ostromlók 
közűi néhányan fogságba kerültek, de később kiszabadultak 
és a kincstárnoktól pár forint segélyt kaptak.5 *)
A nádor fellépett ugyan Lőrincz herczeg érdekében azzal 
a felszólítással, hogy a király terjessze az ügyet rendes tör­
vényszék elé, Ulászló azonban ebbe nem egyezett bele,0) 
tovább folytatta a harezot és ostrom alá vétette Németujvárt, 
m iután előbb Szőlő Antal és Prodaviz Péter kikémlelték az 
ottani állapotokat.7) Ulászló különben is m egtett minden 
ovóintézkedést; Zala, Vasvár és Sopron megyékhez leiratot 
intézett, melyben felszólította őket, hogy ne csatlakozzanak 
Lőrincz herczeghez, Az ostromló vajda segítségére m egjelent 
Somi Józsa temesi gróf is,8) de nem kellett roppant nagy 
erőt kifejteni, m ert a várnagy átadta a várat, a miért 58 frt
SO
1) Engel·. G. I. 92. 1.
2) U. O. 103. 1.
s) U. o. 63. 1.
4) U. o. 70. 1.
6) U. o. 69. 1.
“) Bonfini szerin t k ije len tette , hogy  az ökörnek m egnőttek 
szarvai és bosszút á llha t ellenségein . Bonfini·. Dec. V. Lib. V. 570 1.
7) E ngel : G. I. 66. 1.
8) Á gyukat és pusk ap o rt szállíto ttak  neki. V. ö. U. o. 159. 1.
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készpénzt és egy vég posztót kapott.1) Vannak még egyéb
adatok is, melyek mind azt bizonyítják, hogy Ulászlónak 
igen sok gondot okozott a Lőrincz herczeggel való küzdelem ; 
egyes déli várak parancsnokainak m eghagyta, hogy ne 
engedjék m agukat Lőrincz herczeg által elcsábítani és katona­
ságukat ellene mozgósítani ;2) m ásokat pedig egyenesen arra 
szólított fel, hogy siessenek Lőrincz ellen. More György 200, 
Haraszti Ferencz 300 lovassal el is indultak, az előbbi 211 
irtot,3) az utóbbi 300 frtot4) kapott ezért. Még 1495-ben azon­
ban azt olvassuk a számadásokban, hogy Ulászló 2000 forintot 
utalványozott Lőrincz herczegíiek.5) Ennek az a magyarázata, 
hogy Újlaki, látván hogy ellentállással nem boldogul, Somi 
Józsa temési ispánnal m egjelent Ulászló szine előtt Pécsett 
és ott minden hibát rossz társaira hárítva bocsánatot kért 
és nyert. I tt  Pécsett ugyanakkor 3 évre fegyverszünetet kö­
tö tt Ulászló a töiökke) is.")
Az ostromlott és tgyéb  várakhoz vagy szekereken, vagy 
hajókon szállították a hadi szereket, élelmet stb. H a szeke­
reken történt a szállítás, akkor ezt vagy királyi7) vagy budai*) 
szekeresek végezték, mig a hajókon budai és pesti hajósok 
mentek.n) Ha valamelyik vár nem is feküdt közvetlen a 
Duna mentén, mégis igen sokszor hajón vitték le a szüksé­
ges dolgokat egy közeli pontig, a honnan azután szekeresek 
szállították el rendeltetési helyére.10)
A szállító hajókon kívül valóságos hadi hajóik is vol­
tak ; ezeknek személyzetét naszádosoknak (nazadista) nevezték, 
élükön naszádos kapitányok, vagy más néven vajdák állot­
tak, ellentétben a közönséges hajósokkal (nauta), kiknek feje 
magister nevet viselt.11) M agyarországon a városok és várak
') Engel : G, I. 62. 1.
-) ü. o.
») U. o. 151. 1.
«) U. o. 166. 1.
f·) U. o. 15·>. I.
6) B o n fin i: Deo. V. Lib. V. 571. 1.
b E n g e l: G. I. 60, 69, 176, 177. 1.
») U. ο. 62, 63, 98, 101, 102. 1.
·’) U. ο. 91, 93, 91), 101. 1.
"’) U. ο. 91, 92. 1.












közül egyedül Nándorfehérvárt találkozunk ilyen naszádo­
sokkal, mivel a vár helyzete lehetővé tette ezeknek alkalm a­
zását. Mint a honvédelem többi tényezőinek, úgy ezeknek 
fentartásáról is a királynak kellett gondoskodnia. Olvassuk, 
hogy a nándorfehérvári naszádos vajda egy alkalommal 16 
hajót kapott.1)
Hajóik számára kis csónakokat szoktak vásárolni.2) A 
nándorfehérvári naszádosok számát nem ismerjük ugyan, de 
hogy meglehetős számban lehettek, bizonyítja az, hogy 
Jungher Péter kereskedőtől 800 frt árú posztót vettek részükre;3) 
ezt azután Antal nevű kapitányuk vitte el nekik, ki a fize­
tésért ment Budára.4)
A hajókat ácsok készítették gerendákból és deszkákból, 
m elyeket szegekkel és kötelekkel illesztettek össze. Mikor 
gabonát küldtek Nándorfehérvárra 160 darab deszkát vettek 
a gabona alá és fölé, hogy megvédjék az esőtől.5) A kötele­
ken kivűl néha vasláncokkal is m egerősítették a gerendákat 
és deszkákat.®) Szokásban volt a hajóknak nevet is adni. 
Egy Chynthio nevű olasz ember Nándorfehérvárt hajót 
készített, melynek Fustan nevet adott.7)
A gyalogosok, lovasok és naszádosokon kívül még más 
féle elemekkel is találkozunk az egyes várakban. Olvasunk 
kapuőrökről,8) martalóczokról,9) és határőrökről (voynicus). Ez 
utóbbiak Jajcza váránál szolgáltak,10) valóságos szervezetben 
éltek, fejüket vajdának nevezték.11)
') Engel·. G. I. 91. 1.
2; »Eidem Blasio litera to  provisori ad em enda Zkaba pro nav i­
bus N azadistarum  necessariis dati su n t fi. 10.« U. o. 96. 1.
3) U. o. 43. 1.
4) U. o. 93, 96. 1.
s) U. o. 93, 95. 1.
6) 12 vasláncz 3 frt 32 dénár (U. o. 99. 1.1
’) U. o. 59, 76. 1.
8) U. o. 56, 76. 1.
9) »Ad relationem  Bradach duobus M artalow ch de Jájcza dedi 
fi. 10.« U. o. 70. 1.
10) U. o. 164. 1.
u ) »Nicolao W ayvode de Jajcza in persona sua  et aliorum  Woy- 
uicorum  ad R egiam  M tem  venien ti . . .« U. o. 179. 1.
hi
Igen sokszor m egtörtént az, hogy a határon hivatalos 
béke idején is napirenden voltak a villongások; épen ezért 
küldött Ulászló, m ikor a törökkel fegyverszünetet kötött^ 
leveleket a nándorfehérvári, Szörényi és jajczai bánokhoz 
azon figyelmeztetéssel, hogy tartsák meg a békét.1) Háború 
esetén m indkét hadviselő fél igyekezett foglyokat szerezni, 
hogy azután gazdag váltságdíjat kaphasson értük. A törökök 
az elfogott m agyar u rakat becsületszavuk lekötése mellett 
rendesen szabadon bocsátották m eghagyván nekik, mennyi 
váltságdíjat tartoznak küldeni „fejük megváltásáért.“ Ezek 
aztán, m inthogy elfogatásuk a haza védelmében történt, a 
királyhoz fordultak segélyösszegért, aki kénytelen volt őket 
kisegíteni.-) Sokszor m egtörtént az, hogy a kiutalványozott 
összegnek pénzhiány m iatt csak kis részét adták az illetők­
nek.3) Arra is van esetünk, hogy a török m agánál tarto tta  
az elfogottakat, de értesítette a hozzátartozókat, kik ilyenkor 
szintén a királyhoz fordultak segítségért.4) Hasonlóképen a 
királytól kértek segélyt a pribékek vagyis török szökevények, 
kik mindig kaptak pár forintot, sőt egynek temetéséről is a 
kincstár gondoskodott.5)
>) E n g e l: G. I. 71. 1.
»Stephano de Batliyna, qui ad fideiussionem  ex T ure ia  m is­
sus est et venit ad regiam  Mtem, pro subsidio petendo, qui dixit, 
quod pro 000 florenis ex tram issus e s t .  . .« (Engel·. G. I. 77. 1. V. ö. 
U. o. 158, 164. 1.)
^  U. o. 517 1.
4) U. o. 156. 1.





III. FE JE ZE T.
II. Ulászló udvara.
Vallási élet.
Ulászló egyénisége. Szellemi gyengesége. Vallásossága. Offertorium. Ulászló megjelent 
a papok első miséjén. Virág és gyertya szentelés. Az udvari papság. Királyi káplánok. Kápolna 
igazgató. Egyházi énekkar. Királyi éneklő kanonokok. Éneklő fiuk. Éneklő tanulók. Énekes 
könyv. Királyi orgonista. Az udvari papság ruházata. Egyházi felszerelések. Adományok az 
egyháziak részére. Alamizsna papi embereknek és világiaknak. Az alamizsnáról való felfogásuk. 
Püspöksüveg. Az udvari személyzet temetéséről a király gondoskodik, A nevezetesebb egyének 
halálát tudatják a királylyal.
SZÁMADÁS könyveink legtöbb adatot nyújtanak a kirá­lyi udvar belső életére, a m int természetes is, hiszen fel van bennök jegyezve a mindennapi élet szükség­
leteire te tt m indennem ű kiadás. Midőn az udvar életéről 
szólunk legelső kötelességünk m egism erkedni a szereplő 
egyéniségekkel, kiknek feje a király.
Sajnos, hogy a rideg számadatok //. Ulászlónak egyéni­
ségéről nem nyújtanak sok felvilágosítást. Velenczei követek 
jelentéseikben m agas term etű szép embernek mondják, a ki 
azonban szélütés következtében sokat betegeskedett. Talán 
ezen gyengeségének tulajdonítható szellemi erőtlensége, 
határozatlansága is, mely, m int közismeretéi, lépten nyomon 
m egnyilatkozott.1) Külsejére vonatkozólag igaznak fogadhat­
ju k  el tehát azt, a m it udvari történetírója Bonfinius mond 
róla némi kis túlzással. Szerinte is testi szépsége, kiválóan 
szép term ete sokakat felülm últ; am it azonban lelki tulajdon­
ságairól mond, azt egész bátran tek in thetjük  egy lekötelezett *)
*) fíem sch A . : Mar. San. D. 65— 66. 1.
s függő viszonyban lévő olasz ember szertelen hízelgéseinek, 
ki igy akarta állását az udvarban biztosítani.1)
A számadásokból főképen vallásossága tűn ik  elő és igy 
ebben is igazat adhatunk Bonfininek; szerinte koronázása előtt 
minden nap arra kérte az Istent, hogy legyen segítségére nagy 
feladatában és védje m eg őt az országgal eg y ü tt;2) nagyobb 
ünnepeken sohasem m ulasztotta el, hogy jelen legyen a 
templomban a szent misén s ilyenkor rendesen 3 — 4 irto t 
szokott adni offertorium, áldozati ajándék gyanán t A nagy, 
úgynevezett sátoros ünnepeken kívül — Karácsony,3) V irág­
vasárnap,4) Pünkösd5) — főképen a boldogságos Szűz ünne­
pein1) történtek ilyen áldozati adományok, a mi arra enged 
következtetni, hogy a Mária kultusz az udvarnál is, m int 
abban az időben általában, nagyon v irágzo tt Vallásosságát 
bizonyítja az a körülm ény is, hogy sokszor m egjelent a 
papok uj miséjén, mely bizonyos ünnepi szertartások között 
folyt le és igy megjelenésével emelte annak fényét, azonkí­
vül a »primitiat« tartó papot m eg is ajándékozta.7) Ezt nem 
csak Budán tette meg, hanem  m ásutt is. a hol épen tartóz­
kodott ; igy Bácsott a királyi éneklő kanonok,8) Pécsett pedig 
Tam ás pécsi prépost9) kapott tőle ezen a czimen pár forin to t 
A vallásos élet más tényei vei és szertartásaival is talál­
kozunk az udvarnál. Ma is szokásban van, akkor is megvolt, 
hogy virágvasárnapján a pap barkát szentelt a templomban 
annak emlékére, hogy a nép Krisztus utolsó jeruzsálemi
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') »Gravitas, sapientia, exactissim a rerum  sap ien tia , sanctitas, 
religio, in tegritas, pietas, m ansuetudo, iustitia . tac itu rn itas, tem pe­
rantia« és még sok m ás ilyen felső fokos tu la jdonság  ny ilvánu lt m eg 
nála  Bonfini szerint. (B o n fin i: Dec. IV. lá b . IX. 250. 1.)
*) Bonfini·. Dec. V. Lib. X. 532. 1.
•j Engel·. G. I. 63., 180. 1.
4) U. o. 107. 1.
r·) U. o. 40, 116. 1.
“) Sarlós B. A. (jul. 2); G yüm ölcsoltó B. A. (márcz. 25); G yertya­
szentelő B. A. (febr. 2). U. o. 71, 79, 121. 1.
’) »Marco Bactij, qui h esterna die in Castro coram  R egia Ma- 
iestate suas prim itias celebravit, dati su n t fl. 6« (Engel·. G. I. 109.1.)
8) »Cantori regio, qui prim icias suas Bachie can ta t ad rei, Br. 
dedi fl. 8.« U. o. 60. 1.









útja alkalmával virágokat és pálm aágakat szórt elébe.1) 
Gyertyaszentelő B. Asszony napján a király az egész udvar­
ral m egjelent a szent misén, mely a la tt a főpapok, főurak 
és udvarnokok valam ennyien fehér gyertyát tarto ttak  a 
kezükben, a m it azután a pap m egszentelt.2)
A királyi udvart az udvari papság lá tta  el a lelkiekkel, 
kiknek körében különböző rangfokozattal találkozunk. A 
királyi káplánok, ha az udvar Budán tartózkodott, a budai 
várkápolnában végezték az egyházi teendőket“*) fejük volt 
a kápolna igazgató, »rector capellae«, kinek egy évi fizetése 
a királylyal kö tö tt szerződés szerint 200 frt volt.4) H a a 
király valahová elutazott, a káplánok egy része kisérte, a 
m ásik rész azonban Budán m aradt a királyi kápolnában végezni 
az egyházi teendőket. A lőcsei diétára 4 káplán kisérte el 
Ulászlót és 4 m aradt a kápolnában ;r>) ebből az következnék, 
hogy 8 ilyen királyi káplán volt, ám Ulászló pécsi tartóz­
kodása alkalmával nyolc káplán volt mellette") és igy valami­
vel többen lehettek, m ert nem valószínű, hogy az udvar otthon 
tartózkodó tagjai teljesen papok nélkül m aradtak volna. 
A káplánok legnagyobb része m agyar volt, de voltak közöt­
tük  idegen nem zetiségűek is, igy olvasunk egy cseh7) és egy 
Jakab  nevű lengyel királyi káplánról.8) Névszerint ismerjük 
m ég Benedek káplánt, a ki szabadságot kapott a királytól,
x) »Ad em endas flores ad rei. Bradacs dati su n t denarii l‘5.« 
Engel·. G. I. 107. 1.
-) »M arth inkotha Italo  pro albis Candelis m ajoribus et m ino­
ribus in num ero 75, quae d istribu tae  fuerun t in die purificationis 
V irgin is gloriosae m anibus P raelatorum , Baronum  ac A ulicorum «.. .  
U. o. 83. 1.
s) »Capellanis Re Mtis. qui se rv iun t in capella castri Budensis, 
dati su n t fl. 60.« U. o. 42. 1.
*) Dr. Csdnki: I. M. u. 540. 1., az u tóbb it nem  ta rtja  udvari pap­
nak, hanem  a budai Boldog Asszony tem plom  plébánosának. Ám ez 
a szám adáskönyv ada ta ival nem  igazolható, m ert ha a káplánok 
udvari papok, akkor ez is az, m ert valam ennyien »serviunt in capella 
castri Budensis* vagyis a várkápolnában . V. ö. Engel·. G. I. 117. 1.
5) Engel'. G. I. 8 l. 1.
6) U. o. 106. 1.
') U. o. 62. 1.
8) U. o. 180, 1,
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továbbá Tamás, János és Jakab  káplánokat. A vezetéknév 
egyiknél sincs m egem lítve.1)
Az udvari papság körébe tartoztak m ég az egyházi 
énekkar tagjai is, kik kivétel nélkül papi emberek voltak, 
m ert csak az egyháziak bírtak  ebben az időben m agasabb 
zenei képzettséggel. Mátyás idejében ez az énekkar oly 
kitűnő volt, hogy a pápa követe valóságos elragadtatással 
nyilatkozott róla urához intézett jelentésében azt Írván, hogy 
ez m ég az ő énekkarukat is felülmúlja.2) Nem tudjuk kim u­
tatn i m ennybe változtak a viszonyok Mátyás halálával, 
csupán a minden téren beállott hanyatlásból következtethe­
tünk erre is, bár Ulászló mély vallásos érzése ezt bizonyára 
igyekezett fentartani. A királyi éneklő kanonokok több ízben3) 
kaptak bizonyos összegeket szolgálatuk fejében, a mi nem 
volt más, m int a vasár- és ünnepnapi m iséken való éneklés.4) 
A lattuk állottak a succentorok és éneklő fiuk (pueri cantores). 
Ez utóbbiak, m int a számadások írják a király jelenlétében 
szoktak énekelni ütem  szerint.6) Számuk valószínűleg négy 
volt, m ert azt olvassuk, hogy Sándor m ester könyvét négy 
példányban vették  m eg a négy éneklő fiú számára.6) Énekes 
könyvek is voltak használatban ; a várban egy Pál nevű 
írnok irt a királynak egy énekes könyvet (graduale.)6)
Több ízben megemlékeznek a számadások éneklő tanu­
lókról is. Ezeknek azonban a királyi énekkarral nem volt 
semmi összeköttetésük. Szokásban volt abban az időben, 
hogy az egyes iskolák tanulói nagyobb ünnepeken szent és 
egyéb énekeket énekelve felkeresték az előkelők házait, 
elsősorban tehát a királyi palotát, a hol azután m egajándé­





b  Engel·. G. I. 168. 1.
2) Csdnki D. ·. I. U. udv . (Századok, 1883. 570. 1.)
0) Engel·. G. I. 51, 57, 60. 1.
4) »C an to ribus reg iis  p ro  eo rum  se rv ic iis  ad  D om in icum  L e ta re  
ded i fi. 8« U. o. 73. 1.
f') » Q uatuo r c a n to r ib u s  p u e ris  D n i R eg is  ad  re i. Br. em p ti sun t, 
q u a tu o r  lib ri M ag is tr i A le x a n d ri cum  com ento.« U. o. 111. 1, 





iskola,1) a budai, pesti, és visegrádi2) iskolák tanulóiról, sőt 
m ég egy szegény krakói tanuló is felkereste az udvart.3)
A tem plom ban orgona kísérete m ellett szoktak énekelni, 
m ár azért is, mivel ez a hangszer volt a legtökéletesebb. 
Mátyás idejében értékes és pazar k iállítású orgona volt a 
budai várkápolnában.4) Ulászló idejében is volt a várkápol­
nában orgona, lagalább erre m utat Grim pek királyi orgonista 
szereplése,5) ki, — nevéből következtetve — ném et ember volt. 
Egyházi énekkar nemcsak a királyi udvarban, hanem m ásutt 
is vo lt; Pécsett e~y János nevű orgonás kanonokkal talál­
kozunk.6)
Az udvari papság ruházatáról, m int az udvari személy­
zetéről általában, a k irálynak kellett gondoskodnia. Fizeté­
süket nehezen kapván kézhez, kénytelenek voltak sokszor 
arra hivatkozni, hogy szükségük van a pénzre, m ert ruhát 
akarnak vásárolni. A királyi éneklő kanonokok egy ízben 
azért kap tak  1 frtot, hogy uj ruháikat kiválthassák a sza­
bótól.7;
Az udvari kápolnát szintén a kincstárnak kellett ellátni 
a szükségés egyházi felszerelésekkel: m iseruhákkal és egyházi 
edényekkel. A »palotában« levő királyi vár kápolna részére 
két nagy bársony takaró t készítettek selyemmel.8) A kápol­
nában állandóan égett az öröklámpa, a melybe rendszerint 
hetenkin t vettek  7  2 ír té rt olajat.9) Egyebet nem vettek a 
kápolna számára, a m inek oka bizonyára az volt, hogy 
Mátyás idejében bőven ellátták  m inden szükségessel. Más 
kolostorok ilynemű kérésére azonban Ulászló adott nekik 
pár frtot. A Pécs falain kívül levő Szent Miklósról nevezett
»recordari« ... Engel·. G. I. 70. 1.
‘) U. o. 116. 1.
8) U. o. 115. 1.
4) Csdnki D. : I. M. iidv. (Századok 1883. 571. 1.)
6) Engel·. G. 12 ! és 175. 1.
·) . .  .»Organas c a n o n ic u s« ...  (U. o. 109. 1.)
’) U. o. TI. 1.
8) »Em ptae su n t de serico unciae 4 ad facienda duo veluta 
m agna ad Capellam  Re M tis in  P ala tio  existentem «. U. ο. 108. 1.
*) U. ο. 108, 167, 168, 169. 1.
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barátoknak vettek egy 9 frtos kelyhet;1) a pécsi apáczák 
olajra 6 irto t,2) két budai barát pedig a Szent Jánosról 
nevezett kolostorból viaszra és különböző nagyságú gyer­
tyákra, bogy azt kezükben hordozzák, 1 irto t kaptak.3) E gy­
általában az egyháziak, szerzetesek, rem eték és apáczák gyak­
ran íelkeresték a k irályt segélykéréseikkel, a ki ilyenkor 
rendesen adott nekik bizonyos segélyt, mely néha m eglehetős 
nagy összegre rúgott.4) Ezen jótékonyságot legtöbbször igénybe 
vették  a pálosok; ily címen szerepelnek a Szent Jakab  
hegyén élő pálosok1"') (Baranya m.), a Visegrád m ellett levő 
pilis-szent lászlói,0) a szent lőrinci,7) diósgyőri,8) maróti,9) 
Csáktornyái10) és nagyjenői11) remeték, vagyis pálosok, kivülök 
a pécsi ferenczesek,12) a karthausiak,13) a pesti domokosok,14) a 
pestiir’) és budai beginák10) kaptak  m ég Ulászló kincstárából, 
ilyen segélyösszegeket, vagy birtokuk után adóleengedést 
mely szintén segélynek tekinthető.
Szorosan vett alamizsna tételeket is találunk, m elyek­
nek összege 1—3 írt között váltakozott. Az ok, melynél 
fogva alamizsnát adtak, szegénység, betegség, vagy más e 
fajta szomorú körülm ény volt. János bolhási öreg plébános 
2 frtot kapott ruhára,17) i tt  tehát az öregség s a véle járó 
tehetetlenség és elgyengülés tették  az alam izsnát szükségessé; 
2 2 frtot kaptak  m ég — szintén ruhára — egy vak pap
‘) E n g e l: G. I. 75. 1.
2) U. o. 73. 1.
3) U. o.
4) U. o. 151. 1. A sz e n t lőrinczi pá losok  eg y  Ízben UO fr to t k ap tak . 
r') U. o. 75. 1.
6) U. o. 119. 1.
7) U. o. 154. 1.
R) U. o. 154. 1.
") U . o . ló i. 1.
'") U. o. 162. 1.
Jl) U. o. 163. 1.
' 5) U. o. 73. 1.
IS) U. o. 154, 1, 
u ) U. o. 155. 1.
15) U. o. 111. 1.
10) U. o. 151. 1.





és egy m ásik szegény pap .1) A budai Szent János kolostoT- 
ban levő beteg barátok 1 irto t kaptak, hogy azon élelmet 
vásároljanak.2) Nem kell azonban azt hinnünk, hogy csak az 
egyháziak részesültek az udvar részéről alamizsnában, gyakori 
volt azon eset is, midőn más — arra rászorult — szegénye­
ket segélyeztek. E gy Pál nevű vak horvát embernek egy­
más után kétszer is adtak alamizsnát, egy Benedek nevű 
»nagyon szegény« ember szintén kapott 1 irtot.3) Leggyak­
rabban azonban egyes szegény asszonyok,4) keresetképtelen 
őz vegyek kaptak  1 —2 irtot. Újlakon 3 irto t ad tak  két 
»Zestra« nevű nővérnek.5)
Érdekesen illusztrálja az alamizsnáról való felfogásukat 
egy eset, midőn egy Budára kerü lt és ott elíogott, majd 
pedig ism ét szabadon bocsátott töröknek »Isten nevében« 
adtak 1 irto t.6) M egnyilvánulása ez a kereszténység ősrégi 
íelíogásának, mely azt tartja, hogy az alamizsnálkodást, m int 
különben az összes jó  cselekedeteket, m ég az ellenséggel 
szemben is gyakorolni kell.
Sajnos azonban, hogy a királyhoz nemcsak szegények 
fordultak segélyért, hanem  igen sokszor olyanok is, k ik  erre 
rangjuknál, állásuknál íogva nem voltak rászorulva, úgy 
világiak, m int egyháziak. A nyitrai püspök pl. 120 irtot 
kapott, hogy azon egy püspöki süveget (iníula) vásároljon.7) 
Ezen körülm ény m agában véve szép és a királynak az egy­
ház és egyházi személyek irán t való tiszteletét m utatná, ám 
ism erve a király pénzügyi állapotát ezt inkább gyengeségé­
nek tudhatjuk  be.
A jótékonysági kiadások rovatába sorolhatók m ég azon 
pénzösszegek is, m elyeket temetésekre fordítottak. H a az
h  E n g e l: G. I. 109. 1.
2) U. o. 166. 1.
8) U. o. 70, 71. 1.
*) Ü. o. 76, 110, 115. 1.
6) »Duabus sororibus Z estra vocatis in W ylak pro veste em enda 
dedi fl. 3.« A Z estra  szláv szó voltaképen an n y it je len t, m in t nővér, 
te h á t i t t  vo ltaképen kétszer van  ugyanaz. V. ö. TJ. o. 64. 1,
6) . .  .»propter Deum« . , . U. ο. % . 1,
7) U. o. 155. 1.
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udvari személyzet valamelyik tagja m eghalt, a végtisztesség 
m egadása a kincstár költségén történt. A Pécsett elhunyt 
királyi éneklő kanopok tem etésére 5 irtot,1) Bálint királyi 
udvarnok tem etésére pedig Bácsott 6 irto t adtak.2) Hasonló 
nagyságú összegeket {ordítottak Szerbach királyi pincemes­
ter,3) Miklós k irályi szakács4) és Holy János királyi apród 
eltemetésére, sőt ez utóbbinak ravatalára m ég 2 írté rt néhány 
rőí íekete posztót is vettek.6) A nevezetesebb egyének halá­
lát tudatni szokták a k irá ly lya l; m ikor a  szerémi püspök 
m eghalt, egy More nevű szolga v itte  el ezen h irt Lőcsére/'’)
') E n g e l: G. I. '2. 1.
2) U. o. 58. 1.
3) U. o. 107. 1.
*) U. o. 61. 1.
5) . .  .»de panno  nigro em ptae su n t aliquot u lnae pro sepulcro 
fl. 2 λ  U. ο . 167. 1.
6) U. ο. 91. 1.
Tudomány és művészet.
Mátyás és a renaissance. Halálával romba dőlnek alkotásai. Bonfinius és a magyarok 
krónikája. Pergamen a krónika számára. Papír vásárlás. Királyi kancellár. A kancellári«'! ogyéb 
alkalmazottai. Királyi orvos és borbély. Miniatur festő. Festők. Zászlókészítő és paszomántos- 
Aranyszövö. Ötvös.
Mátyás és a 
renaissance MÁTYÁS dicső uralkodása majdnem minden téren sikert és győzelmet hozott a m agyarnak; fegyvereitől re­megtek délen és nyugaton, szellemét megcsodálták a 
külföld nagy hum anistái is. Olaszországban épen az ő idejé­
ben érte el virágzásának tetőpontját a régi klasszikus minták 
nyomán haladó szellemi ujjáébredés: a renaissance. Költészet, 
irodalom és képzőművészetek mind hatalm as fejlődésnek in­
dultak, az ókor klassziczitásához való visszatéréssel lerázták 
m agukról a középkor nyűgét s m intha erős, hatalm as áram 
hato tt volna rajtuk keresztül, megtisztulva, uj életre ébredve 
törekedtek a tökéletesség felé.
Mátyásnak nagy szellem * átérezte ezen fejlődés üdvös 
voltát; udvara fényben, pompában vetélkedett az olasz feje­
delmek udvaraival, melyek a m intát szolgáltatták neki. Ő 
m aga m indent elkövet, hogy nemzete tudomány és művelt, 
ség tekintetében elérje a külföldieket, főképen az olaszokat. 
A hum anismus átültetésében megelőzte egész E urópát; a ha­
zai hum anistákat, kik olasz egyetemi tanulm ányaik végezté­
vel hazajöttek, udvarába hívja, m agas egyházi méltóságokba 
helyezi és ezekkel egyetemben vállvetve buzgóikodik a tu ­
domány és művészet terjesztésén. Ezen m űveltség azonban 
nem volt m agyar; ez volt oka annak, hogy csak a királyi 
udvarra és a főpapságra szorítkozott, az egész nemzetet nem 
tudta áthatni. Az urak és nemesek rossz szemmel nézték a 
mindjobban elolaszosodó udvart és nem voltak hajlandók fel-
cserélni az ősi m agyar szittya erkölcsöket a szerintük romlott 
élvezetekkel és erkölcsökkel, m int a hogy Bonfinius jellemzi 
az állapotokat.1) Ez volt oka annak, hogy Mátyás halálával 
Ulászló gyenge egyénisége nemhogy fejleszteni, hanem még 
a meglevő niveaun fentartani sem bírta z országot. Eáttuk, 
hogy a szegényes pénzügyi helyzet maga után vonta Mátyás 
hires alkotásának, a fekete seregnek bomlását s igy volt ez 
minden téren. Azt az udvart, melyet azelőtt bőkezű gáláns feje- 
jedelme alatt oly szívesen és oly nagy számban kerestek fel 
a külföldiek, most lassan-lassan kerülni kezdték saját fiai is, 
hiszen nagyobb fényt és pom pát tudtak kifejteni ők maguk 
saját udvaraikban.
Az udvar fényének eltűnése maga után vonta a tudo­
mányos élet lankaddsát is. Az olasz tudósok közül, kik Mátyás 
udvarában éltek, egyedül Bonfinit említik a számadások. E l­
m últ m ár azon idő, midőn m egértésre s még sokkal inkább 
anyagi jutalm akra szám íthattak a m agyar udvarnál. Bonfinius, 
ki Mátyás alatt udvari historicus volt,2) m egtarto tta  ezen 
állását és tovább irta a m agyarok krónikáját,3) a mihez 
több Ízben vettek pergam ent.4) Jellemző, hogy a szá­
madások Bonfiniről ugv emlékeznek meg, mint a ki a 
m agyarok krónikáját csupán összeállította.5) Ezt azután egy 
írnok lemásolta.6)
A pergamenen — hártyán — kívül papírvásárlásról is 
olvasunk; erre azért volt szükség, m ert a királyi leveleket 
és számadásokat erre írták.7) A királyi oklevelek és más 
iratok elkészítése a kancellária feladata volt, melynek élén 
a királyi kancellár állott, rendszerint valamelyik főpap és 
egyike az udvar első hivatalnokainak, a ki még m int a
‘) V. ö. Csdnki D .\  I. U, u. Századok 1885, 516-578-ig.
2) U. o. Századok 188 1, 5S0. 1.
■') Csupán egy ízben kapo tt Bonfini S irto t. E ngel: G. I. 172.1. 
*) U. o. 91, 122, 169. 1.
5) . . . »empta su n t pergam ena pro  Cronica H ungaro rum , quam  
com pilat Bonfyn« . . .  U. ο. 91. 1.
“) Scriptori Cronicae H ungarorum , fam ulo v idelicet Domini 
A nthonii Bonfyn datu s est fl. I.« U. o. 91 és 94. 1.
’) , . . em pta su n t papira pro reg istris  et litte ris  Re Mtis fl. 1 









királyi pecsét őre is jelentékeny jövedelm et élvezett.1) A 
számadások Bakócz Tamás egri püspökről emlékeznek meg, 
m int kancellárról. Mikor a királylyal az ország déli részén 
tartózkodott, a kincstárnok 3 írt ára papirost és veres viaszt 
küldött a királyi levelek megírásához.2) I tt  az okleveleken 
kívül főképen a királv magánlevelezésére kell gondolnunk, 
melyet szintén a kancellária végzett; a kancellária állandóan 
Budán székelt, de ha a király nagy útra indult, a kancellá­
riából egyesek, leginkább a főkancellár, vele mentek. Mivel 
Ulászló cseh király is volt, cseh kancellár is volt mellette, 
nevezetesen Sellenberg János. A kancellária személyzetéből 
megemlítik még a számadások a kis kancellárt,3) György 
titkár?) és Voykfi Miklós jegyzőt, a ki előbb Kanizsay László 
horvát bán szolgálatában állott.5)
A tudom ányt képviselték még az udvarnál az orvosok, 
kik szintén hum anista műveltségű, legnagyobb részt olasz 
emberek voltak. Mátyásnak egyik kiváló udvari orvosa Milio 
volt, k it Bonfini Julius Aemiliusnak nevez.0) Talán azonos 
ez az Ulászló idejében szereplő Julius orvossal, kinek egy 
ízben 300 frtot adtak,7) más alkalommal pedig egy vég 
nürenbergi posztot;8) még egy Fülöp nevű doktort is meg­
említenek a számadások, k it Ulászló követségben küldött a 
római pápához.9) A lattuk állhatott Rémig királyi borbély.™)
Mátyás a művészetekre áldozott aránylag a legtöbbet, 
a mit Ulászlónál a két évi számadások alapján nem mond­
hatunk e l ; a Mátyás idejében oly nagyban űzött könyvmásolás 
kis mértékben Ulászló a la tt is divatozott, ki a lemásolt
*) Csánki D . : I. U. u. (Századok. 1883. 530. 1.)
2) Engel·. G. I. 174. 1.
*) U. o. 99., 105. 1.
4) U. o. 69, 1,
5) U. o. 45 és
e) Csánki D.·. I. M átyás udvara, (Századok. 1883. f>60. 1.)
7) E ngel: G. I. 161. 1.
8) U. o. 124. 1.
9) U. o. 52 és 179. 1.
10) U. o. 85, 1.
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könyvek díszítésére állandó könyvfestőt tarto tt, ez volt a 
madocsai apát.1)
Szokásban volt, Hogy a királyi trombitások (kürtös) 
trombitái számára készített kis zászlókat egyes festők be­
aranyozták, vagy beezüstözték. Ilynem ű m unkáikért kaptak 
pár forint munkadijat, Bartha olasz,2) Miklós pécsi festők,3) 
kik közül az utóbbi egy uj királyi kocsit is befestett külön­
böző színekkel.4) Ezen zászlócskákat egy Bernát nevű olasz 
ember készítette a királyi szabó segítségével,5) legtöbbnyire 
tafotából;°) ugyanettől a Bernáttól szerezték be a selyem- 
zsinórokat,7) rojtokat,*) s az udvarnak más ilynemű szükség­
leteit, tehát paszomántos lehetett s mint ilyen részben az 
iparművészet keretébe tartozó dolgokat állított elő. Elek 
aranyszövőtől prém eket szoktak vásárolni.0)
Az iparművészek alkotásai közé soroljuk az ötvösök 
m unkáit is. Ez a mesterség, vagy helyesebben mondva művé­
szet abban a korban leginkább Pécsett virágzott; a királyi 
udvar számára csakis pécsi ötvösök dolgoztak. Gábor két 
korsót készített és néhány kannát kijavított;10) Bálint mester 
pedig egy medencze és egy mosdóedény készítéséért 42 frtot 
kapott11.) Az ötvösöknek rendszerint csak m unkadijat fizettek, 
mivel az anyagot m aguk adták. Pécsett a kincstárnok 12 
ezüst kannát készíttetett, melyeknek elkészítésére 60 m árka 
ezüstöt vásárolt m árkáját 10 írtjával számítva.12) Használtak 
azonban olcsóbb fajta, vagyis jobban kevert ezüstöt is; meg-
') Abbati de M adoca, m iniatori librorum  reg iorum  ex com m is­
sione Re Mtis dati su n t fi. 60.« Engel·. G. I. 152. 1.
-) »Bartlie pictori Italo , qui fecit decem parva  banderia  ad  tubi- 
cinos Tubicinatorum  Re Mtis dedi fi. 20.« U. o. 79. 1.
3)  . . .  »ad em enda lam ina au rea  et argen tea  ad deaurandum  p arv a  
vexilla ad tub ic ina« . . .  U. o. i72. 1.
4) U. o. 173. 1.
5) U. o. G. 79.1.
°) U. o. 90 és 181'. 1.
O U. o. 178. 1.
8) U. o. 90. 1.
9) U. o. 81 1.
10) U. o. 71. 1.
u ) U. o. 73. 1.





rendelt ugyanis ekkor a kincstárnok m ég egy kancsót és mos- 
dómedenczét és adott ho'./A 12 mírica 6 frt >s ezüstöt.1)
Bernát mester 2 pecsétgyűrűt (sigilla annularia) készített 
Ulászlónak, melyek a munkadijjal együtt 24 írtba kerültek.2)
\  lőcsei találkozás alkalmával Ulászló testvérének 
Albertnek 10 igen nagy, csodálatos m űvű drágaköves serle­
get s más értékes dolgokat adott ajándékba, melyek való­
színűleg még Mátyás korából m aradtak fenn.3) Lakomái: 
alkalmával szintén sok értékes iparművészeti termék lett 
közszemlére téve.4)
Különösen nagy fényt és pompát fejtettek ki Lőcsén úgy 
a király, m int a főurak a ruházatban, bámulatba ejtve az 
ott m egjelent idegeneket.
:) E n g e l: G. I. 76. 1.
Ó U. o. 89. 1.
3) Császár M ihály ; A ínagy. tnüv. a XV. sz.-ban. 85. 1.
4) Ezen m ű : 78, 79. 1.
Udvari személyzet
Kettős udvartartás. Magyar és cseh kancellár. Királyi kincstárnok. Királyi tárnok 
mester. Budai várnagy és tisztartó. Királyi kamarások. Királyi udvarnokok. Az udvamokok 
fizetése. Királyi testőrség. Királyi huszárok. Királyi apródok. Udvari szolgák. Királyi ajtón- 
állók. Az udvari szolgák feladata.
AZ udvari személyzetnek ha nem is teljes, de m égis elég áttekinthető képét nyerjük a királyi számadások alap­ján. Mivel II. Ulászló cseh király is volt, kettős udvar­
tartást kellett vezetnie. Arra, hogy Ulászló ennek fedezésére 
Csehországból is élvezett volna bizonyos jövedelmet, a szá­
madásokban semmi adatunk sincs,1) ellenben m eglehetős 
gyakori volt azon eset, midőn a cseh kancellár Sellenberg 
— vagy mind a számadások írják Salem bergh János — a 
m agyar kincstárhoz fordult segélyért és kapott is jelentékeny 
összegeket ;a) az is m egtörtént, hogy a kincstárnok az ő 
ajánlatára, előterjesztésére fizetett egyeseknek szolgálataikért 
vagy más czimen3) épen úgy, a hogy m egtette ezt a m agyar 
kancellár előterjesztésére. Bonfini, k i jól lehetett értesülve, 
szól ugyan általánosságban a cseh adóról is.4)
Maga a kincstárnok Ernuszt Zsigmond pécsi püspök Kincstárnok 
ebben az időben félig udvari, félig országos hivatalnok volt,
L)  Olasz követi je len tések  em lítik, hogy  m in tegy  5000 irto t k a ­
po tt Ulászló évente Csehországból (Bemsch A. : Mar. San. D. 78. 1.)
2) »Dno Johann i Salem bergh Cancellario Bohem ie de m an­
dato Re Mtis dati su n t fi 1000.« E ngel: G. 110.1.
3) U. o. 1 6 8 . 1.
4) Midőn 1493-ban az u rak  té tlenséggel vádo lták  U lászlót, ő 
azzal válaszolt, hogy m indennek az adó nem  fizetése az oka, hogy 
nem csak a kir. udvart, hanem  az országot is a cseh adóból k én y te ­
len fen ta rta n i; igen valószínű, hogy ebben volt ném i igazság. (B o n f in i: 









m ert ő kezelte úgy az állam, m in t az udvartartás költségeit, 
hogy m iképen azt láttuk ;1) ezen szolgálatáért évi 4000 frt 
fizetése volt.2) H elyettese volt Dombay Im re alkincstárnok.3)
Királyi kivatalnokból le tt országos hivatalnokká a 
királyi tárnokmester, egyike az ország főbiráinak. A száma­
dások E gervári Lászlót említik ily néven,4) a ki azonban 
m ég 1495-ben m eghalt.5)
A budai királyi vár élén, Ráskai Balázs várnagy állott, 
a ki várőrségnek volt parancsnoka,0) m ellette egy András 
nevű királyi tiszttartó7) vezette helyettesével a gazdasági 
ügyeket, beszedte a kunok adóját,8) és felügyelt az udvari 
személyzét élelmezésére.0)
Az udvari személyzet egyéb tagjainak feladata az volt, 
hogy a király személye körül előforduló dolgokat elvégez­
zék és az udvar fényét emeljék. Több csoportra oszlottak
A királyi kamarások (cubicularius) m agas rangú urak 
voltak; névszerint külön megnevezve csak Burian urat talál­
juk, kinek a kincstárnok Kassáról 3200 irto t kü ldött való­
színűleg az udvar otthon m aradt részének kiadásaira.10) De 
hogy számuk több volt, azt világosan m egmondják akkor, 
m ikor György királyi szabót megbízzák, hogy a kamarások-
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b Lásd ezen m ű : Bevezetés.
2) E n g e l: G. I. 122. 1.
8) U. o. 79. 1.
*) U. o. 45. 1.
5) Bonfini·. Dee. V. Lib. IX. 569. 1.
e) Engel ·. G. I. 41, 42, 5 i, 153, 155, 162, 163. 1.
^ . ..  »Andree litera ti provisoris curie castri Budensis.« U. o. 
22, 26, 30, 31, 36. 1.
8) U. o. 19. 1.
9) U. o. 174. 1. Csánki I. M. u. Századok 1883. 533. és 534. lap ­
já n  a várnagyo t és tisz tta rtó t egy szem élynek ta rtja  és udvarbirónak 
nevezi, hivatkozván a szám adásokra. Ám ezek Ráskai Balázsról m in­
dig, m in t várnagyról, a testő rség  vezetőjéről em lékeznek meg, inig 
provisor (tiszttartó) néven A ndrás szerepel és gazdasági ügyeket 
végez. Igaz, ho g y  N ádorfehérvárt M ihály provisort m ár a katonai 
ügyek  vezetésével is m egbízták. V. ö. Engel·. G. I. 128. 1. és ezen 
mű 39, 1.
10) U. o. 40. 1. S ő t eg y  ízben B urian  u ra t tá rn o k n ak  is Írják. 
V. ö. U. o, 85. 1.
nak ruhát készítsen.1) A kam arások közé kell szám ítanunk 
az egyes m egnevezett udvari m éltóságok viselőit is.1 2)
Alacsonyabb rangfokozaton állottak a királyi udvarnokok, 
részben csehek, lengyelek és ném etek, nagyobb részben 
pedig m agyarok; nem zetiségüket m utatja  nevük, de egye­
seknél külön is felemlítik a számadások.3)
Igen befolyásos ember lehetett közöttük Bradács Lőríncz, 
m ert a kincstárnok a kiadási tételek  legtöbbikét az ő elő­
terjesztésére (relatio) tette. Az udvarnokok készpénzfizetést 
és ruházatot kaptak a királytól. A fizetést egy László nevű 
»literatus« ember szokta közöttük kiosztani. Az 1494-ik év 
folyamán 21,328Va irto t írtak  fel ezen a címen az ő szám­
lájára,4 5*) mivel m inden pénzösszeget, a m it az adószedők, a 
kincstárnok és helyettese az udvam okokra kiadtak, neki szá­
m ítottak fel. 1495-ben Dombay alkincstárnok 57,335 frtot adott 
át neki »pro solutione gentium  Re Mtis«.B)
H a valam elyik udvam ok m egbetegedett, annak a király 
m eghagyására pár forintot adtak. A lengyel Sam oczky 20 
frtot,c) Szerbaes, a ki később m eg is halt 6 frtot,7) Riqualczky 
Pál pedig 3 frtot8) kapo tt ilyen alkalomból. Az udvarnokok 
száma m eglehetősen nagy vo t ;  m ikor a király a lőcsei 
diétára m ent 518 írté rt különböző m inőségű posztót osztottak 
ki az udvarnokok között. M integy 50 nevet találunk i t t  fel­
sorolva, azonban ez a létszám nem teljes, m ert vannak közöt­
tük  olyanok, a k iknek h ivatalá t m ás adatból ismerjük, igy 
ott látjuk Burian urat, Ju lius doktort, Dolhay Péter lovász­
mestert, tehát nem csupán szorosan vett udvarno­
kok, hanem a királyi udvar más alkalm azottai is szerepel-
1) U. o. 85. 1; II. Lajos udvarában  szám uk SO-nél is több volt. 
V. ö, : Fraknái: II. Lajos u. 34. 1.
2) Lásd áz egyes főm éltóságokat a  következő fejezetekben.
8) »Aulici Regie M aiestatis.« Kenderesi László, H orvá th  M árk. 
Orosz László, Péterfy, Zelenczky László, Kezeliczky (lengyel), Sar- 
noczky (lengyel), Valeczky, L en tharkony  (cseh.)
4) E n g el: G. I. 153. 1.
5) Vezeték nevét nem  ism eijük, nem  lehete tlen , hogy a k irály i 
tá rnok  m ester volt, U. o. 122. 1.
e) U. o. 60. 1.
7) U. o. 110. 1.








nek közöttük,1) m ig viszont az ism ert udvarnokok közül 
sokat nem em lítenek meg.-)
Voltak az udvarnokok között olyanok, kik hadi szolgá­
latot teljesítettek, ezek a királyi testőrök, kiknek egy 
részét várakban helyezte el a király. A nándorfehér­
vári cseh udvarnokoknak egy János3) és egy Rachin nevű 
:kapitányát4) névszerint is ismerjük. Az udvari huszárok·') ala­
csonyabb feladatokat végeztek, hirnöki minőségben jártak 
el, utazások alkalmával kisérték a királyt, vagy m ásokat is. 
Midőn a király Újlaki Lőiincz herczeg anyját az ostromlott 
Illők várából királyi kocsikon Palota váráig (Veszprém m.) 
küldte, kíséretül királyi huszárok m entek vele.0) Ugyancsak 
királyi huszárok fedezete alatt szállították az asztali ezüstöt 
Bácsról Budára.7)
A királyi apródok rendesen előkelő családok sarjai vol­
tak,8) k ik  a kir. udvarban lovagi nevelésben részesültek, az 
udvar fényét emelték s a királyt ntazásaiban kisérték. Miként 
az udvarnokok, úgy ezek is részben magyarok, részben pedig 
cseh, lengyel és német ifjak voltak. A Ráskay, Geszthy,'·1) 
Czobor és Pecsétes Im re10) elnevezések kétségtelenné teszik, 
hogy m agyar ifjakról van szó ; viszont két cseh apródról 
azt olvassuk, hogy Kurcsboth udvarnokkal Csehországba 
készültek menni, tehát két ruhára és két lóra 32 frtot kap­
tak .11) A Skretinszky1-) és Falknaor13) nevekből pedig joggal
') B ár v a la m e n n y ie k e t be le h e t v onn i a közös »aulicus< e l­
nevezésbe .
2) Engel', G, I. 123 és 124. 1.
3) U. o. 57 és 58. 1.
4) L ehe t, h o g y  azonos az e lőbb  em líte tt J á n o s  n ev ű  k a p itá n y ­
ny a l. V. ö. U. o. 66. 1.
5) N év sze rin t : S zelenar, P ap i Ján o s , G yen i M iklós, Batka}-, 
T h u z  A lb e rt és K en d eresy -t ism erjük . U. o. 77. 1.
6) U. o. 62. 1.
7) U. o. 61, 1.
8) B u rian  k a m a rá s  te s tv é re  is ap ró d  vo lt. V. ö. U. o. 85. 1. 
s) U. o. 113. és 114. 1.
10) U. o. 171. 1. 
n ) U. o. 112. 1.
12) U. o. 114. 1.
1S) U. o. 122. 1.
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következtethetünk az előbbinek lengyel, az utóbbinak ném et 
voltára. Az apródok fizetését is, mely szintén készpénz és 
ruházat volt, László m ester teljesítette. Geszthy éz Skre- 
tinszky apródok külön kaptak pénzt fövegre, ujjasmellényre 
és nadrágra, mivel akkor, midőn László m ester ezt a többiek 
között szétosztotta, ők épen távol voltak .1) Lovagláskor 
külön tun ikát hordtak az apródok.2) H a m egbetegedtek, ők is 
kaptak  seg ítséget;.a  Péterváradon betegen fekvő apródok 6 
frtot kaptak,3) a betegeskedő Falknaor Zsigmond pedig nem­
csak élelemre,4) hanem  m ég világításra is5) kapott pár forintot.
A legalsóbb rendű m unkák elvégzése az udvari szolgák 
teendője volt, k iket igen gyakran m unkájuk után neveztek 
el. Voltak ajtónállók (hostiarius), kik a palota term einek 
bejáratát őrizték.0) A szolgák vagy „Ruteni“ vagy „Orozones“ 
néven fordulnak elő, valószínűleg azért, m ert az Oroszi nevű 
falvak — eredetileg rutén — lakóit kötelezték ilyen szol­
gálatra.7) Számuk valószínűleg m eghaladta a 13-at,8) és egy 
részük állandóan a király kíséretében tartózkodott, bárhova 
m ent is.9) Ők gondoskodtak a palota tisztántartásáról, egyes 
ünnepélyek alkalm akkor annak diszitéséről10) és m inden más 
alsóbb rendű dolog elvégzéséről.11)
') Engel'. G. I. 114. 1.
U. o. 8 1 . I.
:’) U. o. 53. I.
4) U. o. 119 1.
6) U. o. 117. 1.
°) U. o. 16'/. 1.
7) V. ö. Fraknói: II. L. u. 35. 1. és Csdnki: I. M. udv. (Századok 
1883. L43. 1.)
8) 13 oroszinak fejenkint 2 frto t adtak . V. ö. E n g e l: G. I. 8 8  1. 
“) . . .  »vocati su n t ad Q uinqueclesias qu inque Rutheni« . . .
U. ο. 6 6 , 106. 1.
ι0) U. ο. 85. 1.
u ) »Ad relationem  Bradacs em pte su n t secures due e t Path- 
koveca tres  R uthenis, iterum  claviculi m agni e t corde parve« . .. 
U. ο, 116. 1.
Udvari szolga






Sáfár. Sáfárhelyettes. Kulcsár. Királyi szakácsok. A magyar szakácsok túlnyomó száma. 
A királyi konyha alsóbb rangú személyzete. Kukta. Konyhaedények. Üstök. Kanál. Vágókés. 
Ételek. Húsneműek; halak. Fűszer. Sáfrány. Czukros sütemény. Füge. Narancs és czitroni. Bo­
rok. Szerémi és malvazsiai bor. Boros edények. Ebéd és vacsora. Királyi asztalnok. Királyi pohár­
nok. Udvari tárnokmester. Asztalterítő. Törülköző. Mosás. Pohárszék. Ezüst nemüke. Kristályüveg
A királyi konyha felügyelete Korlátkövi Ozsvald királyi sáfár »dispensator« feladata volt, bár kívüle m ég egy Frigyes nevű ném et sáfárt is m egem lítenek a száma­
dások, a ki két Ízben m egvendégelte a lengyel király 
követeit.1)
A királyi sáfár és helyettese Morocz gondoskodtak a 
élelmiszerek beszerzéséről, a m ire a kincstárnok hetenkint 
100 — 120 irto t utalványozott k i;2) 'h a  azonban a király u ta­
zott, vagy vadászaton volt, akkor a várkonyha számára 
kevesebb pénzt3) adtak, mivel ilyenkor az udvari személyzet 
egy része követte útjában a k irályt a sáfárral vagy helyet­
tesével s ezeknek élelmezéséről szintén gondoskodni kellett.4)
A tulajdonképeni konyhaszemélyzet feje Farkas kulcsár 
volt5) és a la tta  állottak a királyi szakácsok kisegítő szol­
gáikkal.
A szakácsok száma 12-nél valamivel több lehetett, m ert 
Ulászlót V isegrádra 12 szakács kisérte el7) és valószínű, 
hogy Budán is m aradt egy nehány. Legnagyobb részük
») E n g e l: G. I. 111 és 118. 1.
2) U. o. 118, 12U. 1.
3) Ilyenko r 35—70 ír t  között váltakozott az összeg nagysága. 
*) Engel·. G. I. 173.
6) U. o. 83.
“) U. o 110 1. Fraknói V : II. L. udvaráról szólván 6  szakácsot 
és 8  k iseg ítő  szo lgát em lít. 96. 1.
Μm agyar v o lt; Dombay alkincstárnok 1494 márc. 7-én 10 
m agyar szakácsnak adott fejenkint 2 irtot.1) M agyar voltu­
ka t igazolja tősgyökeres m agyar nevük is: Gondos János, 
Seregély Ferenc, Zalai Benedek, Valkay Miklós. Szabó 
Mihály, Gedő Mihály, Pálfy László, Illyés János, Györgyfy 
János, T óth  Márton f )  ezeken kívül névszerint m egem lítik 
m ég a számadások János cseh3) és János ném et4) szakácso­
ka t is. A m agyar szakácsok legnagyobb része a somogy- 
megyci Nagy-Szakácsi és Vid községből való volt,5) mivel 
ezen falvak lakossága, m in t királyi cselédnép ezen szolgá­
lattal tartozott és innen nyerték m aguk a községek is elne­
vezésüket0). Mikor Ulászló a lőcsei találkozásra ment, ha t 
m agyar szakács m ent vele, a kikhez azután m ég négyet 
hívtak lakóhelyükről.7) Fizetésüket a szakácsok sem kapták  
valami nagyon pontosan, m ert olvassuk, hogy a fentebb 
névszerint felsorolt szakácsok közül hatan  m ár az 1494-dik 
évben szolgáltak az udvarnál és csak 1495-ben kap tak  az 
akkor szolgálókkal együ tt 130 frtot.8) A szakácsoknak szol­
gák segédkeztek, számuk 16 volt, egyeseknél m egem lítve 
látjuk azt, hogy és minő m unkát kelle tt végezniök. Behics 
György későrző,9) a cseh Vencel kenyérosztó vo lt;10) ezeken 
kívül látunk m ég két húsfelvágót11) és három  trágárt (étel­
vivő).12) Kukták is voltak a k irályi konyhában, számuk való­
színűleg 6 volt.13)
') E n g e l: G. I. 8 8 . 1.
2) U. o. Iö8 . 1.
3) U. o. 10S. 1.
4) U. o. 8 8 . 1.
5) ü . o. 28, 165, iti8 . 1.
β) V. ö. Ctánki D. I. U. u. Századok 1883. 541. 1. és Fraknöi V. 
II. L. u. O lcsókönyvtár 36 1.
7) Engel'. G. I. 84. 1.
8) U. o. 168. 1.
9) »Cultellarum  Custos« U. o. 89 és 180. 1.
10) »Divisor panis.« U. ο. 1'<6. 1. 
η ) »Carnifex U. ο. 180. 1.
21) A brakosztó János is a konyhaszem élyzet tag ja i közö tt sz e re ­
pel, holott inkább a kir. istálló szem élyzetéhez ta rto zh a to tt (U. o. 180.1.)
ls' . . .  »manibus K orláthkövi u t  m inoribus fam ulis m agistris Co­





Α sáfár előterjesztésére szokott a kincstárnok pénzt 
adni konyhaedényekre, evőeszközökre és más konyhai hssználatra 
szánt dolgokra. Korlátkövi sáfár Felliévizen (a mai Lukács 
és Császárfürdő környéke) János kovácsmesternél egy vas­
rostélyt rendelt m eg a királyi konyha számára, a budai réz­
m űveseknek pedig m eghagyta, hogy uj üstöket készítsenek, 
a régieket pedig jav ítsák  ki, azaz alól ólmozzák be.1) A 
szakácsok 2 frt 25 dénárt kaptak, hogy kanalakat és egy 
nagy kést vegyenek; m ás alkalommal pedig határozottan 
m egm ondják a számadások, hogy 5 kanál és ké t »vágökees« 
beszerzésére kap tak  1 frtot.2)
' Hogy a királyi udvarban minő ételek voltak divatosak, 
azt határozottan nem tudjuk. A m agyar szakácsok túlnyomó 
száma sejtetni engedi, hogy a magyar ízlés volt uralkodó. 
Túlságos fényűzést nem fejthettek ki, m ert egyes lakom ákat 
és más kivételes esem ényeket leszámítva, a melyekre a 
sáfár vagy helyettese külön kapott bizonyos összegeket, 
hetenkin t 100—120 frt ju to tt a konyha kiadásaira, a mi 
tekintve az udvari személyzet m eglehetős nagy számát, bizo­
nyára csak a szükségesekre volt elégséges. E gervári Lász­
lótól egy alkalommal 300 darab süldő malacot vettek,3) való­
színűleg szerették a 'sertéshust. A gyakori vadászatok révén,4) 
bizonyára sok vadhús kerül az udvarba. Gerencsenyi Ányos 
G ergelyt is szarvasok és m ás vadak beszerzésére küldte 
Ulászló a Bakonyba;5) a temesi ispán 100 szarvast küldött 
ajándékba.6) Vadhúson kívül gyakran ettek ha la t; a tatai 
halastó számára vásárolt »taliga,«7) bizonyára arra a célra 
szolgált, hogy azon szállítsák be a halakat a királyi konyhába.
A konyha szükségleteire szánt rendes heti összegen
kint 1*/2. vagy két forintot kaptak, ezek valószínűleg kevesebbet és 
igy elfogadható azon feltevés, hogy a 6 frtot 6 ilyen kukta között 
osztották ki. V. ö Engel·. G. I. 180. 1.
*) U. o. 83 és 106. 1.
*) U. o. 114 és 170. 1.
8) U. o. 44. 1.
4) Lásd ezen m ű : A kir. udvar szórakozásai.
B) Engel: G. I. 167. 1.
·) U. o. 176. 1.
U. o. 153. 1.
kívül külön kapo tt pénzt a sáfár fűszerre,1) mely a la tt a 
gyarm atárukat kell értenünk. Igen  sok sáfrányt használtak, 
melyet m indig külön vásároltak. K orlátkövinek 50 ír t  ára 
sáfrányt adtak a konyha számára, Bácsott pedig egy Péter 
nevű embert bizlak meg azzal, hogy menjen el a futaki 
vásárra és vegyen ott 60 írté rt sáfrányt, a m it azután az, 
illető á t is adott Korlátkövinek.2)
Ulászló igen szerette az édességeket és a különböző 
csemegéket. E ngerhard budai gyógyszerésztől a gyertyák és 
gyógyfüveken kívül m ég czukros süteményt is vettek a részére; 
m iként Mátyás a la tt úgy ala tta  sem voltak czukrászok, hanem  
ezek a — rendszerint olasz — gyógyszerészek kereskedtek 
ilyesmivel.3) A már em lített futaki vásáron m ég 31 /2 mázsa fü ­
gét vásároltatott a kincstárnok és elküldte Bácsra Ulászlónak.4) 
Legjobban szerette azonban Ulászló a narancsot, czitromot és 
gránát almát, a budai várba mindig küld tek  fel neki 1—2 
frt árát, sőt ha m ásutt volt akkor sem m ulasztottak el neki 
küldeni/1) Hogy napjában hányszor étkeztek, arra nézve 
felvilágosítást nyújt egy 27 frtos kiadási tétel, melyet Dombay 
a király ebédjére és vacsorájára adott;°) ebédről és vacsoráról 
még egy Ízben emlékeznek m eg a számadások,7) m ig reg ­
gelit sohasem említenek.
A királyi asztal borszükségletéről úgy gondoskodtak, 
hogy bérbe vették  a budai, veszprémi és szerémi dézsma- 
kerületet, az előbbit a veszprémi, az u tóbbit a szerémi püs­
pöktől.8) Különösen a szerémi dézsmakerületből nyert bort
‘) Ha Ulászló valahol másutt időzött rendszerint követeket 
küldött Budára fűszerért, V. ö. Engel·. G. 9i, 97, 174 és 60. 1.
2) U. o. 176 és 177. 1.
s) »Engerhardo apotecario Budensi eodem die pro lucernis, 
Candelis parvis, trageis et confectionibus« . . .  U. o. 96. 1. V. ö 
Csdnky id. m. 612. 1.
4) Engel·. G. I. 177. 1.
·') U . o. 86, 100, 1.0, 111, 112, 112, biti. 1. Valószínű, hogy a 
Mátyás idejében letelepedett olasz kertészek termesztették. V. ö. 
Császár M. A. magy. mfiv. XV. sz.-ban. 47. 1.
6) . . .  »ad prandium et cenam Dni Regis« . . .  U. ο. 86. 1.
’) U. ο. 83. 1.
8) U. o. 43, 151, 152, 163. 165, 175. 1. Mátyás idejében is a bu­
dai vörös és a szerémi fehér bor volt a legkiválóbb V. ö. Császár M. 










látjuk gyakran a királyi asztalon, akár Budán, akár m ásutt 
tartózkodott az udvar. Korlátkövi szerémi és malvazsiai bort 
küldött Lőcsére;1) m ikor pedig Ulászló Isaszegen vadászott, 
W er András fia királyi apród elvitte neki azt a nehány 
ólompalaczkot, m elyeket Pesten az ő rendeletére m egtöl­
tö ttek  szerémi borral.2) M inthogy azonban a dézsmakerüle- 
tekből nyert bor nem volt elégséges, vásároltak m ég igen 
sokszor készpénzen is.3) Különösen kedvelte Ulászló a mal- 
mazsiai csemege bort, melyet külföldön készítettek fűszerek­
ből és asszú szőllőből, s m elyet rendesen kisebb m ennyiség­
ben küldtek fel neki a várba,4) bár az is m egtörtént, hogy 
egyszerre többet is vettek és a kulcsár gondozása alá helyez­
ték5); m ikor pedig Ulászló Visegrádra, T a 'á ra  és Komáromba 
m ent vadászatra, szintén]egy egész hordó bort vettek neki.0) 
Nagyobb m ennyiségű malvazsiai bort küldtek még Lőcsére 
és Kassára is. Mindezt Malvasir Miklós görög kereskedőtől 
vették .7) A bort hordóban (tunella, vasculum),8) ón vagy 
másféle palackokban9) és korsókban10) tartották.
Benn a királyi asztalnál királyi asztalnokofc és pohárno­
kok szolgálták fel az ételeket és italokat. A számadások 
csak két asztalnokot (dapifer regius) említenek, az egyiket 
Ju sth  Jánosnak, a m ásikat Semeltei Ferencznek nevezték« ;n ) *)
Ϊ6
*) E n g el: G. I. 87. 1,
2) U. o. 169.
3) A pesti polgárok vagy a királynak, vagy az udvarnokoknak, 
vagy a követeknek igen sokszor adtak bort és ennek árát a rájuk 
kivetett adóból fizették m eg nekik. V. ö. E n g e l: G. I. 125, 70, 
158. 1.
4) ü . o. 86, 112, 113. 1.
5) U. o. 113. 1.
6) U. o. 122. 1.
7) »A Nicolao Malvasir levate sunt et im plete quatuor lagene 
sive N egel cum Malvatico ad diétám Leuchovie celebrandam con­
tinentes pintas Malvatici 1881. . . tandem dum iám Regio Mtas 
Constituebatur Cassovie . . .  in duobus lagenis misimus pintas Mal­
vatici 98« . . .  U. o. 83. 1
8) U. o. 87. 113, 122. 1.
B) »flasca plumbea«. U. o. 196. 1.
10) »vasa vini« U. o. 43, 70, 74, 125. 1.
“ ) U. o. 53. 1.
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még egy László nevű »Azthalnok«-ról történik  említés, de 
erről nem tudjuk vájjon neve vagy foglalkozása volt e ez.1) 
Hogy többen voltak, az kétségtelen, hiszen II. Lajos idejében 
20-ról tudunk2) és nem valószínű, hogy ennyire megszaporo- 
rodott volna számuk annál kevésbé, m ert ekkor m ég sokkal 
közelebb vagyunk Mátyás fényes korához.
Megemlítenek a számadások három  királyi pinczemestert 
vagy pohárnokot. Ezek egyike Minuczky, a m ásik Barabás, 
a harm adik Szerbach volt,3) a ki időközben m eghalt.“1) 
Alattuk állott Szerb János alpohárnok.5)
Az udvari tárnokmester°) Jarozlay volt, ő ügyelt fel a 
királyi ezüstneműre, ruha és fegyvertárra. A király egyes 
alkalm akkor m eg szokta vendégelni az ország főpapjait, 
báróit és tehetősebb nemeseit, ilyenkor a kincstárnoknak 
természetszerűleg többet kellett fordítania a konyha szük­
ségleteire.7) Ezen m egvendégelés rendszerint nagyobb ün­
nepnapokon történt és az előkészületeket a tárnokm esternek 
kellett megtenni. Midőn Ulászló 1495 Pünkösdjén a budai 
országgyűlés alatt lakom át tartott, m egbízta a tárnokm es­
tert, hogy készítsen a királyi asztalra asztalterítőket, mivel 
pedig az udvarnokok asztalain levő térítők is elrongyolódtak, 
ezek helyébe is újat vettek, sőt a nagy pohárnoki asztalra 
is készítettek négy vég vászonból térítőt.8) Utolsó farsang­
kor Pécsett tarto ttak  ilyen lakom át és ezen a ’kalommal 






M . . .  »per Ladislaum Azthalnok Bachye R e Mti misi fl. 100.« 
U. o. 5'i.
2) Fraknói V; II. L. u. 35. 1. ő  ugyan étekfogóknak nevezi ezeket, 
de hogy azasztalnok szó is helyes, m utatja  az, hogy ők is ezt használták.
3) A pohárnokok rendes latin neve ugyan vinifer, m ig a szá­
madásokban a pincerna szó van, de ez a kitétel ; »Barabas pincerne, 
vel cum vino servienti« kétségtelenné teszi, h ogy  ugyanaz volt a 
teendőjük. Engel·. G. I. 82, '76. 1.
<) U. o. 107. 1.
6) U. o. 94 és 122. 1,
G) Nem tévesztendő össze a királyi tárnokmesterrel (biró).
’) E n g e l: G. I. 116. 1,
“) ü . o. 91. 1.
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Törölközőket na t és készítsen asztalterítőket és törölközőket;*) ez utóbbiakra
Pohárnoki
asztal
azért volt szükség, m ert az étkezésnél csupán kanalat és 
kést használtak, v illát nem, hanem  ehelyett a szolgák m in­
den fogás után illatos vizet hordtak körül kézmosásra.
Az asztalterítőket, törölközőket és a fehérnem üeket ál­
talában férfi mosta ki,2) mivel az udvarnál nő cselédeket 
nem alkalmaztak.
Lakom ák alkalmával az asztalt nagy fénynyel díszí­
tették  fel. Európaszerte divatban volt ilyenkor az arany­
ezüst edényeket egy hatalm as pohárszéken elhelyezni, 
hogy szükség esetén kéznél legyenek és m indenki gyönyör­
ködhessék bennük. M egtaláljuk ezt a szokást Mátyás ud­
varánál3) és m egvolt Ulászlónál is, m ert a fentebb em lített 
»nagy pohárnoki asztal« nem igen szolgálhatott más czélra, 
bár természetesen szó sem lehet Mátyásnak nagy értékű 
arany és ezüst drágaságairól, melyet a kortársak egész Cseh­
ország értékénél többre tarto ttak .4) Mátyás halála után Cor- 
vin János örökölte ezeket és az ő révén úgy Magyarorszá­
gon, m int a külföldön szétszóródtak. Ulászlónak is sikerült 
egyetm ást megszerezni. Corvin János egy részt elzálogosított 
Zsigmond pécsi püspöknél 8000 írté rt és ezt Ulászló a maga 
számára k iváltván5) Daróczi László által Szentgyörgy várá­
ból B ú d 'ra  küldte.0) M ásrészt Corvin János leveretése után 
a nádor és Somi Józsa ju tta ttak  kezére egyetmást. 1493-ban 
pedig Kinizsi Pál szerzett vissza a törököktől sok elrabolt 
drágaságot.
Az 1495-diki pünkösdi lakom át Bonfini is leírja élénk 
színekkel ecsetelve a fényt és pompát, de hozzáteszi, hogy a 
kiállíto tt értékes arany és ezüst edények m ind Mátyáséi 
voltak .7)
') E n g e l: G. I. 7.'. 1.
*) U. o. 113, 114, 169. 1.
3) Csánki D .: I. M. u. Századok 1883. 63 7. 1.
*) U. o. 641. 1.
») E n g e l : G. I. 43. 1.
") U. o. 75 és 158. 1.
7) B o n fin i:  Dec. V. L,ib. V. 574. 1. Császár M ih á ly . A m agy. műv. 
a XV. sz.-ban. 86. 1. ezen lakomát tévesen az 1496-diki országgyű­
lésre teszi.
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Ulászló az asztali ezüst egy részét a tárnokm ester és a 
királyi huszárok fedezete a la tt rendesen m agával vitte, ha 
valahol huzamosabb ideig szándékozott tartózkodni.1) A lő­
csei találkozásra menvén, az arany és ezüst nem űek bebo- 
ritására 5 vég boroszlói posztót adtak.2) A számadások nem 
részletezik ezen arany és ezüst edényeket, csupán annyit 
em lítetnek meg, hogy a pécsi aranym űveseknél csinálta­
to tt Ulászló bearanyozott ezüst kannákat, (cuppa) korsókat 
(cantarus), mosdómedenczét (pelvim et lavatorium) és vizes 
kancsöt (amphora.)3) Ezen ezüstnemüek törlésére fehér szö­
vetet — talán flanelt — használtak.4)
A kristály üvegek ebben a korban m ég igen ritkák  vol- Kristály üvegek 
t a k ; csupán egy ízben vett a kincstárnok egy nagy kris­
tály üveget és elküldte Ulászlónak a tárnokm ester által 
Szegedre.5) Bonfini a drágaságok között kristály lámpákat 
is em lít.0)
M Engel'. G. I. 64. 1.
2) U. o. 124. 1,
3) U. o. 71, 73, 7o. 1.
4) . . .  »pro panno albo ad involvendum  cuppas et argentaria«. . .
U. ο. 7Λ. 1.
6) U. ο. 174. 1.
6) »laternae crystallinae« . . . Bonfini'. Dec. V. Lib. V. 574. 1.
A királyi istálló.
Királyi fő- és allovászmester. Zab. Szalma. Lovászok és kocsisok. Fizetésük. Kocsi­
nyerges és versenylovak. Patkó. Lóvakaró. Török v. arab ló. Lóajándékozások. Kantárváltság. 
Lószerszámok. Lótakaró. Nyeregtakaró. Királyi kocsik. Kocsigyártó. Éleleinszállitó szekér. 
Gyékénytakaró. Szalonna, mint szekérkenőcs.
A  királyi istállóban nagyszámú személyzet végezte a kocsik és lovak gondozását. Ezeknek élén Dolhay Pé­ter és Vaitkó cseh lovászmesterek állottak, a kik gon­
doskodtak a takarm ány beszerzéséről, az alsóbb rendű sze­
mélyzet fizetéséről és más felm erülő ügyekről.
Jellemző, hogy a takarmányt kénytelenek voltak ap- 
ródonkint készpénzen vásárolni, csupán egy Ízben kapott 
András budai tiszttartó  226 irtot, hogy azon 3517 fertály 
zabot vegyen; 20 fertály zab ára 1 frt volt.1) Egyébként 
vagy a főlovászmester,2) vagy a kincstárnok rokona Csene- 
házy Miklós,3) vagy H orváth M árton4), vagy pedig a kincstár­
noknak Poffa nevű szolgája5) kaptak 27—53 frt közt válta­
kozó öszszegeket zabra. Azon körülményből, hogy az allo- 
vászmester i t t  nincs felemlítve, pedig m áskor határozottan 
em lítik a számadások, azt következtethetjük, hogy Cseneházy 
Miklós volt az, ki gyakran szerepel anélkül, hogy állását 
ismernők. A zabon kívül szalmát is vettek, hogy ezt a lo­
vak alá h intsék és erre rendesen az al lovászmester kapott 
2—2 irtot.«)
o E ngel: G. I. 43. 1.
2) U. o. 85. 1. 
η  U. o. 86, 88, 89. 1.
*) U. o. 118, 1.
6) U. o. 120, 122, 166. 1.





A királyi istálló alsóbb rangú személyzetét a lkották  a 
lovászok és kocsisok. Szám uk m eglehetősen nagy vo lt; az 
1495-dik év végén, midőn Ulászló Bácsott volt, 24 lovász 
között kiosztottak 24 irto t,1) a kocsisokkal együ tt pedig 
35-en voltak ott.2) Már ez maga is jelentékeny szám, de bi- 
bizonyára a budai istállóban is m aradtak többen. Fizetésü­
k e t csak nagy nehezen és igen sokára tud ták  megkapni· 
1494. márcz 7-én Dombay alkincstárnok 100 irto t adott 
Kutasi Andrásnak, hogy űzesse ki belőle a királyi lovászo­
kat és kocsisokat, kik m ár három éve nem kaptak fizetést, 
m inthogy azonban ez a pénz nem volt elégséges, még. 100 
irto t kellett Dom baynak adnia és csak igy tudták őket 
nagynehezen k ielég íten i.3)
Élelmezésükről szintén a k incstárnak kellett gondos­
kodnia, kaptak  is erre hetenkin t 6 — 1 2  irtot,)4 azonban ezt 
is igen sokszor csak utólag fizették ki, néha több hétre 
egyszerre. Midőn Ulászló Pécsről Budára té rt vissza, a lo­
vászok és kocsisok nehány hétig  sem élelmet, sem pedig 
erre pénzt nem kap tak ; kérésükre azután László m ester 
számadást csinált velők és 88 írtban állapíto tták  m eg a 
hátrálékot, ám a kincstárból csak 70 irto t kaptak.5) A lo­
vászok és kocsisok ruházatának költsége is a k incstárt ter­
helte. A Bácsott levő 35 lovásznak és kocsisnak sarukat 
vettek, azután m egbízták Pál m estert, a kincstárnok szabó­
ját, hogy készítsen nekik  ruhákat, a bácsi szabóktól pedig 
váltsa ki a nadrágokat és ujjas-mellényeket, m elyeket azok, 
— valószínűleg nem akarván fizetés nélkül maradni, — vissza­
tartottak.6)
Ezen alsóbb rendű személyzetnek ke lle tt gondozni a k irá­
lyiistállóban 1 evő kocsi-, hátas és versenylovakat. Ulászlónak szük­
sége volt kocsiba való lovakra, m ert a nagyobb u takat rendesen 
kocsin tette meg. Mielőtt Lőcsére elindult volna, a kincstár-
A kir. istálló 
alsóbb rangú 
személyzete
Kocsi, hátas és 
versenylovak
1) Engel ·. G. I. 181. 1.
2) U. o. J 77. 1.
3) U. o. 8s. 1.
4) U. o. 108—113, 174. 1.
6) U. o. 170. 1.





nőktől 160 írté rt 12 kocsiba való lovat »equus currifer« v e tt;1) 
vele m ent Cseneházy Miklós is, mivel ő volt megbízva a 
lovak, kir. kocsik és az istállószemélyzet felügyeletével.3) A 
lovak megpatkolásáért gyakran kellett a kovácsnak 
2—2Va irto t adni.3) H a pedig Ulászló hosszabb ideig szán­
dékozott távol maradni, egy királyi kovács m ent vele, hogy, 
ha szükség m erülne fel, a lovakat útközben is megpatkol­
hassa.4)
A kocsiba való lovakon kívül voltak a királyi istálló­
ban nyerges vagyis lovaglásra használt lovak is. Olvassuk, 
hogy a királyi kocsi és nyerges lovak tisztántartására ló- 
vakarókat használtak.5) Volt Ulászlónak ménese is, ahol a 
lovakat tenyésztették, de a m elyet vásárlás által is folyton 
szaporítottak. E gy ízben 600 írté rt 300 ilyen ménesbeli lo­
vat ve ttek ;6) Turbelcs Miklóstól pedig 400 írté rt vásároltak 
m énesi lovakat.
Különös becsben állottak Ulászló előtt az úgynevezett 
török lovak, melyek ala tt voltaképen arab lovakat kell érte­
nünk .7) Ezek, valam int a »gradarius« poroszka lovak ke­
rültek  a legtöbbe;8) Ulászló igen sokszor vett ilyeneket,8) 
de sokat kapott ajándékba is. Török lovakat kü ldö tt neki 
az erdélyi vajda10) és Kinizsi Pál, az utóbbi négyet.11) A lo­
vak ajándékozása általában nagy divatban volt. Lovakat küld­
tek ajándékba Ulászlónak a m ár em lítetteken kívül a veszp­
rémi püspök, Kanizsay László horvát bán, Dávidházi Ger­
gely temesvári várnagy, Perényi László, a temesi ispán és 
Bácsmegye nemesei.12) A szolgák, kik az ajándék lovakat a
q Engel·. G. I. 43. 1.
2) ü . o. 124. 1.
»)' U. o."65, 109, 113, 169. 1.
*) U. o. 112. 1.
6) ü . o. 89. 1.
6) U. o. 117. 1.
7) Csdnki D . ; I. M. u. Századok 1883. 663. 1.
8) Somi Józsa temesi ispánná való választásakor egy  100 frtos 
lovát kapott Ulászlótól. V. ö. E n g e l: G. I. 164. 1.
9) U. o. 55, 57, 120, 168. 1.
10) U. o. 65 és 116. 1.
X1) U. o. 87. 1.
1S) U. o. 120, 68, 112, 86, 57, 52. 1.
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királyi udvarba elvitték, kantárváltságképen m indig kaptak 
1— 2 frt borravalót. A török lovak nagy becsét m utatja 
az a körülmény, hogy Ulászló követek által felszólított egyes 
főpapokat és főurakat, hogy küldjenek neki török lovakat.1) 
Ám m aga Ulászló is szokott lovakat ajándékozni; testvéré­
nek a lengyel királynak egy 50 frtos lovat (gradarius) kül­
dött, melyet Péterfy ud vamok tói vett. A lőcsei találkozás­
kor pedig 10 szép lovat adott neki.-) Somi Józsának abból 
az alkalomból, hogy temesi ispánná nevezte ki, egy 100 frtos 
lovat ajándékozott.3)
A lovak felszereléséről, a különböző lószerszámok-ról a 
lovászmesternek kellett gondoskodni. A számadásokból lát­
juk  is azt, hogy ő rendelte m eg m indezt budai mesterem­
bereknél. Ilyen m esterem berek voltak elsősorban a nyerge­
sek (sellipar), a kik nyergeket készítettek úgy a király sa 
já t  használatára szánt, m int a lovászok és kocsisok lovai 
számára4); a szíjgyártók kantárt, féket5) és más szíj m unká­
kat készítettek. Egyéb lófelszerelések voltak m ég a kengyel,5) 
istráng, farm atring,7) hám, gyeplő, »hátrakötő«·;8) lovaglás­
kor a lovasok sarkantyút használtak.9)
Voltak lótakaró-ik, m elyeket színes posztóból' készítet­
tek és rendesen fekete vászonnal béleltek be.10) Ulászló dí­
szes nyeregtartókat használt. Pál mestert, a kincstárnok 
szabóját megbízták, hogy készítsen 7 rőf gránát posztóból 




') Ezen kérésse l m en tek  a  k ö v e tek  K inizsi Pálhoz, Szoko l 
A berthez, H arasz ti Perenczhez, K ercsyhez, L őrincz herczeghez , a n án i 
do rfeh érv ári k ap itán y h o z , T á rn o k  P é te rh ez , a  v rán a i p e rje lh e z  és 
B a tth án y  B oldizsárhoz. E ngel: G. I. 79. 1.
2) U. o. 168. 1. Bonfini·. Dec. V, L ib. IV . 562. 1.
8) E ngel: G. I. I 4. 1.
4)  U . 0 .83, 171. 1.
5) »frenum  K a ly n a r vocatum «. U. o. 174. V. ö. U. o. 83, V. 1. Ι­
Ό U. o. 171. 1.
7) U. o. 80, 83, 86, 174. 1.
“) »In m odum  vero  G yw plew  em p ta  su n t b ra c h ia  550. In s u p e r  
H a th lak o tew  em p te  s u n t  20.« U. o. 101. 1.
e) »C alcariparibus p e r  c iv ita tem  d a ti su n t fl. 3.« U . o. 83. 1.






szonnal.1) A lót" karóknak m agyar elnevezése is előfordul a 
számadásokban. Bernát olasz paszomántos a királyi lovak 
számára vörös vászonból »pokróczokat« készített és erre 
selyemből csinált ro jtokat.2)
A királyi kocsikat budai kocsigyártók készíte tték ; mi­
dőn Ulászló Csehországba készült m enn , a nagy útra uj 
kocsikra volt szüksége, melyet budai kocsigyártók : Szekér­
gyártó György és Váczi Péter készítettek,3) a vasalási mun­
kákra pedig két budai kovácsnak 32 mázsa vasat és 15 frt 
készpénzt adtak. Az igy elkészített kocsikat Miklós festő 
kívülről befestette, hogy díszesebbek legyenek.4) Belül ér­
tékes szövettel szokták a kocsikat bevonni; a bevonást 
György kir. szabó végezte, kinek egy alkalommal 6 vég 
biborszinű nürenbergi posztót adtak a királyi kocsik s 25 
vég boroszlói posztót az udvarnokok kocsijainak bevonására.5) 
A régi kocsik k ijav ítását vagy a kovácsok,6) vagy a ko­
csigyártók végezték, a szerint, a m int a vasalás, vagy maga 
a kocsi fa anyaga — kerék, »thengel« — rom lott meg.7)
A kocsik egy része Korlátkövi sáfár felügyelete alatt 
állott, ezeket élelemszállitásra és más a konyhával össze- 
függő czélokra használták. Hogy tényleg helyes ezen felte­
vés m utatja az, hogy midőn a kocsigyártók ezen kocsikat, vagy 
jobban m ondva szekereket kijavították, vettek  reá hálókat 
és köteleket s igy m enesztették el T atára  és Komáromba,8) 
a honnan, m int m ár láttuk , halat és vadat szoktak a ki­
rályi konyhába szállítani.0) Ezeket a szekereket is bevonták,
. »ad faciendam unam cappam ad sellam Re Mtis« Engel-, 
G. I. 180. 1,
-) »Bernardino Italo pro illis Royth, quos fecit de serico pro 
equis Re Mtis videlicet ad Pokroch« . . . (U. o. 90. 1.)
3) U. o. 17i. 1.
4) U. o. 173. 1.
5) U. o. 84.
e) U. o. 121. 1.
7) U. o. 168. 1.
8) U. o. 121. 1.
9) Ezen mű. 74. 1,
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de már csak olcsóbb fajta cseh posztóval1,) bele pedig kast 
és gyékénytakarót vettek.2) A szekér alkatrészeinek m egke- 
nésére szolgált bizon) nyára az a szalonna, a m it a sáfár gon­
dozása a la tt álló kocsik számára vettek.8)
’). .. »pro duabus peciis pannorum vulgo Cseh, pro cooperturis 
curruum Re Mtis sub officio Korlátkövi existentium . . .  fi. 8» E ngel: 
G. I. 176. 1.)
2) »Ad emendas mattas curribus ipsius dispensatoris necessa­
rias. ..p ro  tectura« . . .  U. o. 88, 89. 1.
3) »Ad emendam arvinam curribus Dispensatoris datus est 
fl. 1.« U. o. >9. 1.





A királyi udvar állandó székhelye Buda. A budai királyi palota berendezése. A pa­
lota világítása. Más királyi paloták. Ulászló utazásai.
Az udvar szórakozásai. Vadászatok. Vadászkutya. Sólymok. Királyi solymárok. Ma­
darászok. Lakomák. Lándzsajáték. Udvari zenészek. A király nászajándékot ad. Lovaggá ütés. 
Joculatorok. Törpe. Fürdők.
A királyi udvar állandó székhelye Buda volt, m int az ország fővárosa; m inthogy azonban Ulászló a cseh királyi koronát is bírta, több ízben felkereste a cseh 
fővárost P rágát is. Az 1494 és 1495-dik években állandóan 
M agyarországon tartózkodott, de az év végén előkészülete­
ke t te tt a Csehországba való utazásra és uj kocsikat ké­
szíttetett.1)
A budai kir. palota berendezésérő1 nem sok felvilágosí­
tást nyújtanak a szám adások; voltak asztalaik s bizonyára 
faragott padjaik?) de ezeknek leírását nem bírjuk. Voltak 
lakattal záródó ládáik, m elyeket főképen szállításokra hasz­
náltak, s a m elyeknek divatja általános volt.3) Egyes alkal­
m akkor az udvari szolgák 1 —2 frtot kaptak szegekre, hogy 
a palota falaira különböző ékességeket aggassanak fel·4) Ezen 
ékességek főképen függönyök és szőnyegek voltak, melyekbe 
képek voltak beleszőve.5) A falakra drágább, a padlóra ol-
‘) Lásd ezen m ű ; 84. 1.
-) Csdnki D. ; I. M. u. (Századok 1883. 770. 1.)
a) V. 6. U. o. 771. 1.
4) Engel·. G. I. 85, 108, 112, 180. 1,
") A számadások ugyan csak a szegvásárlásáról emlékeznek meg, 
de ezen állításom igazolására azt hozom fel, hogy a II. Lajos kora­
beli számadásokban ilyen .szegvásárlásoknál meg van említve a czél 
is »pro affigendis tapetis et cortinis. V. ö. Fraknói V : II. L. u. 57. 1. 
és Csdnki'. I. M. u. 771, 1.
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csóbb fajta szőnyegeket használtak.1) Bonfinius említi, hogy 
lakomák idején az ebédlő pamlagjait, díszes szőnyegekkel 
terítették be, melyekbe a trójai háború eseményei voltak 
beszőve.2)
A palotát fáklyákkal és gyertyákkal világították, melye­
ket díszes tartókban helyeztek e l ; a világitó anyagot leg­
többször E ngerhard  budai gyógyszerésztől szerezték be, néha 
készpénzen, néha hitelben, a m it azután egyszerre fizettek ki 
a nála lévő jegyzék alapján.3) Még egy Bálint nevű királyi 
gyógyszerésztől is vettek  gyertyákat és fák lyákat4) Hogy 
Budán hetenkint m ennyit költö ttek  világításra azt határo­
zottan nem állapíthatjuk m eg; m ikor Ulászló Székesfehér­
várt tartózkodott, k é t hétre 28 fáklyát, 10 nagy és 28 kis 
gyertyát küldtek  neki 9 frt 14 dénár értékben,5 *) valószínű 
tehát, hogy Budán sem igen rúgo tt többre a kiadás hetenkint 
5 írtnál.
A budai királyi palotán kívül voltak a m agyar király­
nak m ásutt is palotái, hol szintén el-el tö ltö tt pár napot, 
így  Székesfehérvárt, m int láttuk, két_hétig  időzött; aránylag 
gyakran fordult m eg Visegrádon, m ert látjuk, hogy többször 
küldtek oda világitó szereket.0) Igen  kedvelhette Ulászló a 
kellemes tatai kastélyt, m elynek környéke kedvencz vadász- 
területe volt7) s a hol azelőtt Mátyás is szívesen megfor­
dult, ha kellemes pihenést és szórakozást akart szerezni ural­
kodási gondjai közepette.8)
Ezen em líte tt helyeken kívül azt látjuk, hogy Ulászló 
az ország nagy részét bejárta az 1494 és 95-dik években.
Az 1494-dik év tavaszán elindult Lőcsére, hogy o tt 






1) Az erdélyi adószedők 116 drb 50 denáros szőnyeget (lodex) 
kü ld tek  a k irálynak . E n g e l: G. I. 161. 1.
2) Császár Mihály : A m agy. raűv. a XV. sz.-ban. 86. 1.
3) Engel'. G. I. 170. 1.
*) U. O. 179. 1.
°) U. o. 174. 1. V. ö. F raknii : II. L. u. 59. 1.
U. o. 76, 111, 64, 172. 1.
’) U. o. 77, 121, / 3 .  1.
8) Csánki D . : I. U. u. 781. 1.
*) E n g e l: G. I. 322, 1,
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Kassán és ott m egszavaztatta a főrendek által az 1 frtos 
adót.1) Mivel épen ennek behajtása zavart és lázadást vont 
m aga után, Ulászló Váradra ment, onnan pedig Erdélybe ké­
szült, hogy megjelenésével lecsillapítsa az erdélyi részek 
forrongását. Tudva azonban azt, hogy útja huzamosabb; 
ideig fog tartani, Váradra hívta a kincstárnokot, hogy a 
felmerülő kiadásokat fedezhesse.'·1) Váradról Medgyesen át 
Szebenbe ment, a hol az erdélyi nemesek is m egjelentek; 
jellemző a korviszonyokra, hogy ezek is m egtérítte tték  a 
királylyal kiadásaikat épen úgy, m int azt a m agyar főurak­
nál láttuk. Annál szebben viselkedtek a szebeni polgárok, 
k ik  nemcsak élelemmel látták el a királyt és kíséretét, hanem 
m eg is ajándékozták.l *3) Szebenben azután hozzálátott ahhoz, 
hogy czélját megvalósítsa, az adót beszedje, a felmerülő pa­
naszokat m eghallgatván elintézze4) s végül, hogy a határ­
széli várak s erődítmények hely-zetét megvizsgálja. Ezért 
Szebenből Péterváradra ment, a honnan 1 —2 napra elláto­
g a to tt Szalánkeménre és Nándorfehérvárra. Visszatérvén Pé­
terváradra, m egajándékozta a péterváradi kapuőröket5 *) és 
Bácsra ment, a hol körülbelül 30 napig időzött; gondosko­
dott a végvárak felszereléséről, zsoldosok fogadásáról, előké­
születeket te tt az Újlaki Eőrincz ellen viselt hadjáratra, köz­
ben ellátogatott Valpomé') Verőcén oktávás törvényszéket 
ta rto tt7 *9) s onnan Pécsre indult, m iután kocsijait és sátrait 
m ár előbb elküldte. Pécsett fogadta a török szultán köve­
teit, a kikkel 3 évi fegyverszünetet kötött, tiszteletükre lánd­
zsajátékot rendezett, majd m integy 9 hónapi távoliét után 
Visegrádon át*) visszatért Budára.0) I t t  a kincstárnok sietett 
m agának visszafizetni azt az 1900 frtot, m elyet ezen idő
l)  E n g e l:  G. I. 40. 1.
*) U. o. 47. 1.
:i) Az ajándékhozók 1—2 frto t kap tak  »pro bibalibus«. U. o. 48.1.
4) Az egyes városokba kü ldö tt követek  m egbízásai m utatják. 
U. o. 49. 1.
5) U. o. 56. 1.
c) U. o. 61. 1.
7) U. o. 64, 1.
s) V isegrádon borravaló t ado tt a kapúőröknek. (U. o. 7o. 1.)
9) E zen u t a la tt te tt k iadások: (U. o. 47, 76. 1.
a la tt a sajátjából elköltött. 1495-ben, a budai országgyűlés 
m egtartása után újból eltávozott s mivel az ország északi 
részeiben pestis dühöngött nem tért vissza, hanem  külön­
böző helyeken vadászgatott. 1495 októberében Szegeden') volt, 
innen Csanádra, majd Tem esváron á t2) Bdcsra menti; Burian 
kam arás végezte oldala m ellett a szolgálatot s a kincstárnok­
tól a felmerülő kiadásokra m integy 2500 irto t kapott. No­
vember elején m ent Ulászló Bácsra és decz. 31-dikén, — 
mely nappal véget ér a számadáskönyv — m ég o tt találjuk.3)
A királyi udvar szórakozásai között első helyen érde­
melnek em lítést a vadászatok, m elyeknek királyaink m indig 
nagy kedvelői voltak. M ielőtt a vadászatra elindultak volna, 
a tárnokm esternek, mivel a fegyvertár is az ő felügyelete 
a la tt állott, kötelessége volt a különböző fegyvereket és 
dárdákat előkészíteni, a kiiciyi fegyvercsiszolók által kicsi- 
szoltatni, hogy a használatra alkalm asak legyenek.4) A ki­
rálynak és kíséretének élelmezéséről vagy a sáfár, vagy a 
helyettese gondoskodott, a k ik  közül valam elyik követte a 
királyt. Ha a pénz elfogyott, követek által kértek  Budáról 
a kincstárnoktól ;5) rendszerint bort is v ittek  m agukkal.6)
A vadászat színhelye leggyakrabban a D unántúl vagy a D una 
szigetei voltak, de m egfordultak m ásutt is. A következő helye­
ket említik m eg a szám adások: T a ta  és Komáromvidéke, Gesz- 
tes, Csákvár, Csepel-sziget, a Bakony, Pilis, Visegrád kör­
nyéke, Orsvaszeg (Isaszeg).7) A kiséret tagjai között hiva­
tásos királyi vadászok és szolgák is voltak, k ik  az uraknak 
segédkeztek, a vadakat felhajtották,8) a vadászkutyákat vas­
tag  selyemzsinornál fogva vezették9)stb. Ezek a királyi vadászok
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x) E n g e l: G, I. 150. 1.
») U. o. 177. 1.
8) U. o. 181. 1.
4) U. o. HO. 1.
6) U. o. 121, 173. 1.
o) U. o. 122, 170. 1.
*) U. o. 121, 173; 78, 125; 167; 77; 111, 164, 172; 125, 170. 1.
8) . .  . »pro trib u s grossis funis sericeis ad collum canum  ad 
venandum  necessariis factis« .. . (U. o. 171. 1.) 









királyi cselédnépek voltak, leginkább a Veszprém m egyé­
ben lévő Szentgál és Németi községekből1).
Szó volt a vadászkutyákról, a királyi udvarban állandóan 
tarto ttak  ilyeneket és gondozásukkal külön egyént bíztak 
meg.2)
Még ezen korban is divatban volt a betaníto tt sóly­
m okkal való vadászat. A sólymok-ra., mivel igen értékesek 
voltak, három királyi solymár ügy ó lt; egyet közülök Péter­
nek hívtak.3) A m adarászainak másféle módja is divatbau 
lehetett, m ert három m adarászt is találunk a királyi udvar­
ban, kik közül kettő  elkísérte Ulászlót a Csepel szigetére.4)
Az udvar szórakozásai közé tartoztak az egyes alkalm ak­
kor ta rto tt lakomák; különösen farsang utolját szokták vidám 
m ulatságokkal m egülni.5) H úshagyó kedden Ulászló Pécsett 
nagy lakom át csapott az előkelők számára, de ugyanakkor, 
hogy az öröm általános legyen, m egvendégeltette a budai polgá­
rokat és polgárnőket i s ; ezen utóbbi lakomára Farkas kulcsár 
42 p in t malvazsiai csemege bort vett, Korlákövi sáfár pe­
dig a sajátjából 32 irto t költött, ezt később természetesen 
m egkapta a kincstárnoktól.0)
A különböző fegyver játékok közül különösen a lándzsa- 
játékot, vagyis párbajt kedvelték. Mikor Ulászló Pécsett a 
török követekkel békét kötött, tiszteletükre fegyveijátékot 
rendezett, melynek végeztével a résztvevőket m egajándé­
kozta.7) Hasonló fegyveijátékot rendezett Ulászló a lőcsei ta­
lálkozás alkalmával. A m agyar ifjak közül különösen Bá- 
thori György és Perényi Gábor tűntek ki.8) Az udvarnokok
b E n g e l: G. I. 131. 1.
-) »P rocuratori canum  reg iorum  dedi fl. 1.« U. ο. 70. 1.
s) U. o. 51, .93, 59, 69. 1.
4) »Duobus A ucupibus Re M tis cum R egia Mte ad insulam  Chepel 
euntibus ad rei. Br. dati su n t fl. 3.« U. o. 1t>9. 1. V. ö. U. o. 83, 111. 1.
6) II. Lajos korában  m ég álarczos m enetről is tudunk . V. ö. 
Fraknói s II. L. U. 47 — 49. 1.
“) E n g e l: G. I. 83, 87. 1.
7) U. o. 73. 1.
s) . . . » insignesque ludi e d i t i : in  qu ibus etiam  fuit, u t  U ngari 
et Boemi cum Polonis, infestis con tra se hastilibus in verae pugnae 
speciem concurrerent« . . . (B onfin i: D ec.'V . L. IV. 562. 1.) V. δ. Császár 
M ihály  : A m agy, m űv. a  XV. sz.-ban, 113, 1,
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több ízben kaptak  Ulászlótól pár forintot, bogy elhatároz­
zák m agukat a lándzsajátékra, vagy hogy beszerezzék az 
esetleg szükséges fegyverzetet; ezért m indig »pro subsidio« 
adták nekik az ilyen összegeket.1)
A királyi udvart szórakoztatták m ég az udvar zenészei., 
nevezetesen a tiz királyi trom bitás (tubicinator),2) ha t sípos 
és egy királyi dobos.3) A trombitások nagy része követte a 
királyt útjában ; Ulászlóhoz Szebenbe Kinizsi Pállal 8 trom­
bitás ment. Egy trom bitás havi fizetése 1 3 - 1 5  frt közt vál­
takozott. Lőcsére egy H erm ann nevű trom bitást küldtek, 
a kinek fizetése 13Vä frt volt.4) H a valam elyiknek trombi­
tája elromlott, akkor a király költségén vettek  újat.5) Ugy- 
látszik szokásban volt, hogy újévkor a zenészek a király 
előtt játszottak, a ki borravalóval jutalm azta m eg őket, va­
lam int a kir. szakácsokat is.0)
H a valamelyik főur lakodalmát tartotta, a király ren­
desen megajándékozta az illetőt, sőt zenészei közül is el­
küldött néhányat, hogy m ulattassák a lakodalmi népet. 
Drágíy Bertalan erdélyi vajda lakodalma alkalm ával 14 rőf 
aranynyal átszőtt bíbort és hozzá hat köteg herm elinprém et 
kapott Ulászlótól nászajándékba, a ki m ég azt is m egen­
gedte, hogy András és János síposok menjenek a lakodal­
m ára.7)
Hasonló ajándékozásokat látunk akkor, midőn a ki­
rály egyeseket lovaggá ütött. Valószínű, hogy ez az aktus 
is ünnepélyes szertartások között nagy fénynyel és pompá­




') Engel·. G. I. 110, 1ÖS. 1.
2) U. o. 79, 115. 1.
") U. o. 84. 1.
4) U. o. 90. 1.
5) »Ja n e B ohem o T u b ic in i Re M tis ad  em en d u m  u n u m  T ubicen , 
q u ia  su u m  d es tru c tu m  e r a t . . .  fl. 4.« U. o. 127. 1.
6) T u b ic in a to rib u s  re g iis  ad  rei. Br. cau sa  N ovi A nni ded i fl. 4,« 
U. o. 64. 1.
7) U. o. o3 és 102. 1. D rágfy  B erta lan  lak o d a lm áró l B onfin i is ir. 
D rágfy  K ap o su jv á rt o s trom o lván , k is  id ő re  eg y  szom szédos v á rb a  
vonul, h o g y  o tt  la k o d a lm á t m eg ta rtsa . (Bonfini: Dec. V. L ib. V. 5.0. 1.)




A királyi cselédnépek közül egyesek az udvar mulatta- 
tatására voltak kötelezve, nevük »ioculator« volt.1) Ilyen 
bohóczokkal, vagy igriczekkel találkozunk ebben a korban 
az előkelő főpapok és főurak ndvaraiban is. Az esztergomi 
érseknek egy olasz bohócza a kincstárból 6 frtot kapott.2) 
Több ízben találunk apró kiadásokat egy Miklós nevű k i­
csiny törpe részére, a ki az udvarban tartózkodott, valószí­
nűleg szintén m ulattatás végett.3)
Nem annyira szórakozás, m int inkább a tisztaság szem­
pontja vezette Ulászlót abban, hogy eljárt Budára a felhévizi 
fürdőbe, (a mai Lukács-fürdő tájéka) a hol György volt a 
fürdős, a ki m inden ilyen látogatás alkalm ával kapott 1—2 
forintot.4) Azt, hogy a budai palotában Mátyás által létesí­
te tt fürdőszobákat használta-e, nem tudjuk.5)
Utazásai közben is, ha csak tehette fürdőt készíttetett 
m ag án ak ; Verőczén 3 frtot,6) Pécsváradon pedig 1 frtot7) 
ad tak  annak, ki a fürdőt elkészítette a királynak. Sőt arra 
is van esetünk, hogy idegenek fürdési költségét is a kincs­
tár fedezte; m ikor a török szultán követei Pécsett tartóz­
kodtak, T árnok Péter elvitte őket a király költségén az 
o ttani fürdőbe.8)
1) »Rutenis ioculatoribus, qui deferunt et faciunt ludere ursum  
ex m andato  Regio dati su n t fl. 2.« Engel·. G. I. 114. 1.
!) U. o. 117. 1. 
s) U. o. 55, 71, 75. 1.
4) U. o. 107, 158, 110, 11 '·, 120. 1.
5) V. Ö. Császár M .: A m . műv. a XV. sz.-ban. 137. 1.
6) E n g e l: G. I. 69. 1.
7) ü . o. 72. 1.
8) ü .  o, 106. 1.
Ruházat.
Posztónyiró. Királyi szabó. Királyi szücsmester. Ruhaelnevezések. Suba. Föveg. Szal­
makalap. Flórcnczi kereskedők. Magyar és német kereskedők. Ruhaajándékozások. Vászon­
árus. Ulászló ruházata. Szövet és posztó nemek. Prémek. Tűvásárlás. Lábbeli. Kir. czlpész.
M ivel az udvari személyzet ruházatáról a kincstárnak kellett gondoskodnia, az udvarnál állandóan tartóz­kodtak olyan mesteremberek, kiknek feladata a ru­
házat elkészítése volt, bár m egtörtént, hogy idegen m esterem ­
berekre bízták ezek elkészítését. JA  posztókat előbb budai posztó- 
nyiroknak adták át, akik azt alkalm assá tették  ruhákra és a 
kocsik bevonására.1 2) Az igy elkészített szövetekből azután 
György királyi szabó csinált ruhákat, kinek selyemre, közön­
séges fonalra gyakran adtak pénzt ;3) m ég egy — német szár­
mazású — királyi szabót említenek a számadások,4) de sokat 
dolgozott az udvar részére Pál m ester is, a kincstárnok sza­
bója.5 *) János királyi szücsmester feladata a subák készítése 
volt, melyeket különböző m inőségű prém ekkel béleltek és 
szegélyeztek;fl) kívüle m ég Antal budai szücsmestert ismerjük.7) 








1) B ácso tt a k irá ly i lo v ászo k n ak  és k o cs iso k n ak  bácsi szabók 
do lgoztak , V. ö. Engel: G. I. 177, 178. 1.
2) »R asoribus p an n o ru n , q u i d iv e rsa s  p ec ia s  p an n o ru m  pro  
v e s titu ra  fam ilia rium  e t  p ro  o p e rtu ra  cu rru u m  R e M tis ra se ru n t« . . . 
Engel: G. I. 84. 1. V. δ. U. ο. 112, 113. 1.
8) U. ο. 51, 68, 84, 86. 1.
‘) »S arto ri D ni R eg is  A lm a n o .. .  em p ti s u n t  G y o p o th  p ro  
fac ienda C appa eq u o ru m  R e Mtis.« U. o. 120. 1.
5) U. o. 180. 1.
fi) U . o. 166, 175, 176. 1.
’) U. o. 115. 1.
94
Kereskedők
mellény (joppa), nadrág (caliga), csuklya capucium1) ing 
(camisia),l 2) lovagláshoz való tunica3) és suba. Ezek voltak 
abban az időben az általánosan használt ruhanem üek. Fejükön 
közönségesen föveget (vitta4) hordtak, de a királyról azt olvas­
suk, hogy Burian kam arás májusba vett a számára két csinos 
szalmából készült kalapot.5 6)
A ruhaszöveteket, selymeket és a különböző fajú posz­
tókat legnagyobb részt olasz, még pedig flórenczi kereskedők­
től szerezték be, igen sokszor hitelben s azután egyszerre fi­
zették ki, m iután előbb Ulászló átnézte a jegyzéket;0) de 
készpénzen is vásároltak. Különösen nagy arányú volt a 
ruházatra való kiadás a lőcsei utazás előtt, m ert ekkor nem­
csak az udvari személyzet kapott ruhákra valót, hanem a 
főpapok és főurak közül is többen. Drágfy Bertalan erdélyi 
vajda, a váradi és győri püspök, Geréb Péter, Bánfy Mik­
lós, Erneszth János, Domokos székesfehérvári prépost mind 
kaptak ilyen ajándékot.
A magyar kereskedők közül, kik szintén ruhanem űeket 
árultak, m egem lítik a számadások Arnold, Szabó Benedek 
és Pécsi Benedek budai,7) Boltos Benedek pécsi,8) Cseh Mi­
hály szegedi9) kereskedőket, továbbá Posztómető Fülöpöt.10) 
A vásznat asszonyok árulták, mivel ezek foglalkoztak vá­
szonszövéssel. íg y  olvassuk, hogy vásznat vettek Váczi Mik-
l) Engel: G. I. 172. 1.
*) U. o. 114. 1.
s) U . o. 85. 1.
4) U. o. 114. 1.
5) . . . »B urian  m issi s u n t  duo  p ile i su b tile s  de  s tra m in ib u s  facti 
D no R eg i ad  castrum «  . . . (U. o. 114. 1,)
6) B ap tis t fló renczi k e re sk e d ő  1651 frtot, egy  m ásik  flórenczi k e ­
resk ed ő i czég 577 frto t, O k tav ian  flórenczi k e resk ed ő  242 frto t, M ar- 
csep in  fi. k e resk ed ő  141 frto t, F e lix  fló renczi k e re sk ed ő  p ed ig  16591/., 
fr to t k a p o tt  p o sz tó k é rt és m ás d o lg o k ért. Z ág ráb i P á sz to r Ján o s 
V elenczében  1000 fr to t k a p o tt  p o sz tó k é rt és se ly m ek ért. Engel·. G. I. 
150 -1 6 2 .1 .
7) U. o. 78, 81, 82, 97, 155. 1.
8) U. o. 75. 1.
a) U. o. 176. 1.
10) U. o. 83. 1.
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lós özvegyétől és egy M argit nevű »vászonárus« asszonytól.1) 
Valószínűleg német emberek voltak — nevükből következ­
tetve -  H arber Mátyás, Ju n g h e r  Péter, Haller, Hanzpiller 
és Peterdorf kereskedők.3)
A m aga ruházatában m eglehetősen fényűző volt Ulászló. 
A lőcsei diéta előtt az alkincstárnok 98 rőf atlaszt 
küldött Budára Mendel zsidó által 7 ruhára a királynak. 
Ugyanekkor vettek m ég a számára 39 rőf aranynyal átszőtt 
damaszt, hogy abból 3 ruhát csináljanak. Elek aranyszövő­
től 204 írté rt hölgym enyét prémet, Szabó Benedek budai 
kereskedőtől pedig m integy 240 írté rt vettek arannyal á t­
szőtt damaszt, aranynyal átszőtt bíbort s más olcsóbb fajta 
posztónemüeket.3) 1494. husvétja után a kincstárnok 20 rőf 
aranynyal átszőtt bársonyt ve tt Ulászlónak, rőfjét 16 írtjá­
val fizette.4)
Ulászló sokszor adott ajándékba értékes ruhanemüeket; 
Somi Józsa a lovaggáütéskor 14 rőf aranyos bíbort és 6 kö- 
teg herm elinprém et kapo tt; a többi lovagok olcsóbb fajta 
szöveteket.r)) Bennesio ur két ízben kapott tőle aranynyal á t­
szőtt bársonyt, melynek ára 32 — 33 frt vo lt;0) Kanizsay 
Györgynek pedig adott Ulászló 15 rőf fehér damaszt, mely csak 
kissé volt átszőve aranynyal, hogy vigye azt cl feleségének.7)
A következő fajú posztó, szövet és selyem árúkat és 
azok árát ismerjük m eg a szám adásokból:
Egy rőf aranynyal átszőtt bársony . . 16 frt8)
» » sárga b á r s o n y ..........................  3 frt0)
» » aranynyal átszőtt damasz. . . 3 —5 frt)
» » » » bibor . . . 4—6 f r t ) 10) *)
*) E n g e l; G. I. 90. 1. 
*) U. o. 42, 43, 82, 1.
3) U. o. 80 83. 1.
*) U. o. 46. 1. 
s) U. o. 74. 1. 
e) ü . o. 46 és 78. 1.
7) U. o. 82. 1.
“) U. o. 4ti. 1.
°) U. o. 78. 1.






Egy rőf élénk bíbor. . .








2 frt 40 dénár
Egy
» kissé átszőtt fehér damasz . . 3 frt
» fekete damasz . . . .  1 frt 40 dénár
» szürke » ...............................1 '/a frt
» zöld színű a t la s z ..........................1 J/a frt
» sárga színű atlasz . . 1 frt 40 dénár
» zöld p o s z tó ......................1 frt 25 dénár
» vászon ...............................  — 02 dénár
vég aranynyal átszőtt török bársony 32 frt1) 
» sötétkék csemelet .
» bíbor színű csemelet 
» zöldes kék »
meggy.színű » 
taby posztó . . .












4 --4 1/* frt2) 
. 61/a frt
5 frt
b a r c h e t ......................................... 17 a frt
Hosszú kaznofferf?)....................  6 frt
Chengel (?)..................................... 6 frt8)
A subákat belül prémekkel bélelték, kívül pedig ugyan­
csak prémekkel szegélyezték. E rre a következő prém eket hasz­
nálták: petymegbőrt,4) bárány bőrt mely igen olcsó volt és rendesen 
a szolgák subájához használták; 10 ajtónálló szolga subájába 
23 írté rt vettek ilyen báránybőrt:') A hermelin, vagy hölgy­
menyét prémből 6 köteg volt szükséges egy subához, egy
') Engel·. G. I. 46, 78, 1.
2) U. o. 123. 1.
3) L ásd  az összest. U. o. 80— 102. 1.
4) . . .  »pelles v a rio lin a e .« ., . (U . o. 49. 1.)
s) . . .»pelles agne llinae« . (U. o. 57. 179. 1.)
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köteg ára 4 frt volt.’) Használták még- a czobolyprémet') 
és a rókabört, melyből rendesen 7 frt ára kelle tt egy subá­
hoz;") értékesebb volt a nyest bőrből készült suba, melynek 
ára 15 — 20 frt között váltakozott.4) Legértékesebbek voltak 
a bíbor subák, melyhez hölgym enyét prém et használtak. 
Ilyet adott Ulászló Somi Józsának; ez és egy ló, melyet 
szintén neki adott, együttvéve 200 írtba került.") A ruhanem üe- 
ket drágakövekkel ékesítették. A lőcsei gyűlésen a nádor 
ruházatával 1 efőzött egy kérkedő lengyelt.6)
Egy alkalommal a kincstárnok 25 dénárért ve tt tűt, 
bizonyára a királyi szabó és szücsniesterek részére.7) Lábbe­
likről csak egy ízben emlékeznek m eg a szám adások; ne­
vezetesen liácsott a 35 lovásznak és kocsisnak 11 írté rt 
vettek zekernyét (ocrea)6) E gyébként csak annyit tudunk, 
hogy az udvari személyzet lábbelijét a királyi czipész (suttor) 
készítette.9)
') Ειι&’Ι:  G. I. 81. 1.
a) . . .»pelles S a b e lliiiáruin.« U. o. 81. 1.
·') U. o. 44, 07, 101. 1.
4) U. o. 07, 102. 1. 
ή ü .  o. 7i. 1.
“) Bonfini: Dec. V. L. IV. 562. 1.
7) E ngel: G. I. 101. 1. 
s) U. o. 177. 1.






Idegen követek Magyarországon. A követek küldésének oka. A követek ellátása. A 
követek megajándékozása. A török követség. Magyar követek a római kúriában, a német 
császárnál. Futárok és levélvivők.
A diplomatiai érintkezés Ulászló idejében, — legalább a szá- 
L \ madások alapján — nem m ondható túlságos élénknek. 
“*■ Velencéével Mátyás uralkodása a la tt hazánk ellensé­
ges viszonyban állott és igy halála után eltelt egy pár esz­
tendő, m ig az összeköttetés újból m egindult; csak a század 
utolsó évétől kezdve találunk a m agyar királyi udvarban 
állandóan velenczei követeket,1) bár közben időnként mégis 
felkeresték a m agyar udvart.2)
A lengyel k irály3) és a ném et császár követei gyakran 
m egfordultak Ulászló udvarában és néha huzamosabb ideig 
tartózkodtak Magyarországon. A lengyel király — János Al­
bert —■ Ulászló testvére volt s mivel ezen években már bé­
két kötöttek,4) m elynek m egerősítésére rendezte Ulászló a 
lőcsei találkozást is, állandó lett közöttük az érintkezés. A német 
császárral, k it a számadások m indig római k irálynak czimez- 
nek, Ulászló eleinte harczban állt ugyan, de az 1491. nov. 7-diki 
békekötés óta, mely szerint, ha Ulászló fiörökös nélkül halna 
meg, Miksa császár, vagy utódai fogják követni a m agyar
U Benisch A . : M ar. San. D. 84. 1.
*) Bonfini beszéli, hogy 149:5-ban a velenczei követek  felkeresték 
U lászlót és kérték  a dalm át partok  feletti joghatóságot, s bár ezt  
nem  nyerték  meg, mégis bará tokkén t távoztak  el, m egújítva a n'gi 
szövetséget. (B onfini; Dec. V. Lib. III . Γ>5ϋ. 1 j
3) E n g e l: G. I. 01, 118. 1.
“) E nnek értelm ében Ulászló néhány sziléziai v ára t adott Al- 
bertnek és évente 3000 arany  frtot, (Bonfini·, Dec. V. L. I. 5-12. 1.)
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trónon,1) sűrű érintkezés indult m eg közöttük, a m it foko­
zott m ég az, hogy a török ellen is legalkalm asabb szövet­
ségesnek ígérkezett a ném et császár. Midőn Ulászló kincs­
tárnokával az ország déli részén tartózkodott, a ném et csá­
szár egy Gropler nevű követet küldött hozzá, a ki Valpóra 
is utána ment.2)
A római szentszék követe is felkereste a k irály t erdélyi 
tartózkodása idején Kolozsvárt, m inthogy pedig Ulászló 
innen még lement Szebenbe és az ország déli részeibe, Kara 
György az apostoli követet Kolozsvárról Budára kisérte.3)
A kisebb hatalmak közül egynéhánynak követeit szintén 
m egem lítik a számadások. így  különösen gyakran fordultak 
meg Ulászló udvarában Moldva és Havasalföld követei. A 
földrajzi fekvésnél fogva M agyarországnak ezen hűbéres 
tartományai voltak legjobban kitéve a törökök tám adásai­
nak s ez ellen a m agyar udvarnál kerestek orvoslást. R en­
desen akkor keresték fel Ulászlót, m ikor a déli vidéken tar­
tózkodott; igy Szebenben és Bácsott találkozunk velők.4) Kö­
veteket küldtek m ég M agyarországba az Ursiniak,5) János 
brandenburgi őrgróf6) Ulászló sógora, Kázmér tesseni her­
ceg,7) a távol keletről pedig Ulászló testvére Sándor litván 
nagyherczeg ;s) Milánóból egy hírnök (nuneius) m ent Budára 
tudomására adni Ulászlónak, hogy a m ilánóiak Rajost vá_ 
lasztották herczegiikké.0)
Ezen követek ellátásáról és egyéb kiadásairól a kincstár 
gondoskodott; eltávozásukkor pedig még értékes ajándékot 
is kaptak. A követek ellátása m eglehetősen sokba került, 
mivel kísérettel já rtak  és hosszabb ideig tartózkodtak a k i­
rályi udvarban, vagy az ország m ás részében. A római k i­
rálynak Gropler nevű követe több m int egy hónapig idő-
A követek éle 
mezése és me, 
ajándékozása
') Fraknói: H u n y a d ia k  és J a g e lló k  k o ra . (M ill. tö r t. IV . 350. 1.) 
-) Eng.’. l : G I. 66. 1. 
a) U. o. *19. 1.
4) U. o. 48, 17-, 1.
f>) U. o. 88. 1.
«> U o. 112. 1.
7) U. o. 58, 1.
«) U. ο. Ί4, 167. 1.





zott Valpón és eltávozásakor egy 60 frtos kannát (cnppa) 
kapott.1) A lengyel király követei 48 lóval mentek Budára, 
a hol 12 napi ott időzésük a la tt élelmezésükre és egyéb 
kiadásaikra 166 irto t kap tak  a királytól.-)
M integy 1500— 1800 írtra tehető a számodások alapján 
a követekre fordított összeg, nem szám ítva az ajándékok 
értékét. Legtekintélyesebb rész ju to tt ebből a török követ­
nek, mivel az jelent m eg a legnagyobb kísérettel Pécsett, 
a hol Ulászlóval békét kötött. A követ maga 200 arany fo­
rintot és egy 62 frtos kannát kapott, a vele lévő 6 előkelő 
török udvarnok 60 frtot, a követ négy szolgája pedig  16 
frto t; élelmezésükre pedig elköltött a kincstárnok 564 frtot. 
ebbe azonban bele van számítva a havasalföldi követ e llá tá ­
sának költsége is, ki a török követet Pécsre és onnan vissza 
kisérte; midőn elutazásra került a sor, ezt is megajándé­
kozták, nevezetesen k apo tt egv aranyos bársonyból készült 
»haczukát« (46 frt) és 32 frt készpénzt/’)
A diplom ádat érintkezés azonban Ulászlónak jóval többe 
került, m ert nemcsak az idegen követekről kellett gondos­
kodnia, hanem  a kölcsönösség elvénél és a felm erülő szük­
ségeknél fogva neki is kellett követeket küldeni a külföldi 
udvarokba. A török császárhoz Czobor Im rét küldte követ­
ségben, a ki kiadásaira 1 750 frtot kapott részletekben ;4) vele 
m ent Törökországba Bulstrofer és Zpringeu Uyörgy, János 
brandenburgi őrgróf sz »Igája, ez utóbbi azért, hogy meglássa 
Törökországot. A szultánnak egv ar.m vozott mosdómedenezét 
küldött velük Ulászló ajándékba. ’) Követségben járt még a szul­
tánnál More Péter is, kinek erre a ez 'íru  3 00 frtot adtak.0) 
Még 1493-ban pedig Czobor Márton já r t Törökországban és 
azt jelentette, hogy Bajazed szultán nagy készülődéseket 
tesz7) a Magyarország ellen indítandó háborúra.
1) E n g el'. Q. I. 66, 70, 1.
4 U. o. 118—120. 1.
3) U. o. 74, 75. 1.
4) U. o. 75, 110. 112, 155. 1.
5) U. o. 109. 1. 
e) U. o. 86. 1.
7) B o n fim ; Dec. V. Lib. III. 552. I
ioi
Aromái kúriában 1495. végén a m agyar király követei 
v o lta k : Fülöp orvos, Rocskay Miklós mizslei prépost, to­
vábbá Brandis János boroszlói prépost és rendfő;3) a két 
előbbit m ég 1494 novem berében küldte Ulászló More J á ­
nossal Rómába, mivel azonban More János nem tud ta  az 
utat, Ulászló vezetőket rendelt melléjük, a kik Pécsen át 
egész Zágrábig kisérték el őket.2)
A német császárhoz Snapek Zsigmond szokott követség­
ben e ljá rn i; jellemző a k incstár állapotára, hogy 30Ü frtos 
kiadását c>ak részletekben tud ta  m egkapni.3) Mint követek 
m egfordultak m ég Németországban János, a cseh kancellária 
német jegyzője,4) továbbá egy Baitm iller’) nevű egyén.
Úgy a külföldi fejedelmekhez, m int saját birodalma egyes 
részeibe gyakran küldött Ulászló futárokat és más egyéne­
ket különböző megbízással. A futárok (cursor) rendesen sür­
gős királyi leveleket vittek. Máj. 21-én egy Dávid nevű fu­
tár indult el a király levelével Prágán keresztül Ném etor­
szágba; jul. 11-én látjuk őt viszont a királyi udvarban.0) A 
fuátroknak és levélvivőknek rendesen az ut hosszához m érten 
adtak nehány frtot, ha  pedig az u t hosszú és sürgős volt, lovat 
is vettek alájuk. A római kúriába küldött futárnak egy 12 
frtos lovat vettek, hogy ham arább tegye m eg az u tat,7) ad­
tak azonkívül 32 frtot neki, mivel az u t hosszú és költsé­
ges volt.0) Ulászló levelét a lengyel királyhoz egy Márton 
nevű futár vitte el, a ki 5 frtot kapott egy lóra, 9 frtot p e ­
dig útiköltségül.'·1) Az is m egtörtént, hogy, ha a futárnak 
már volt lova, de nem bíztak a gyorsaságában, adtak neki 
2—3 frtot, hogy lovát kicserélje, vagyis újat szerezzen.10) Ha
b  E n g e l:  G. I. 197. 1.
2) U. o. 52. 1.
:l) U. o. 15;, 153. .1. V. ö Ezen mű 28—31, 1.
4) U. o. 170, 113. 1.
b A fiatal Baitmillernek 100 frtot adtak, hogy atyja után men­
jen Németországba. (U. o. 111. 1.)
°) U. ο. I : 122. 1.
7) U. o. 154. 1.
8) U. o. 119. 1.
”) U. o. 87, 66. 1.
>") U. o. 121. 1.
Futárok
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valam elyik futárnak vagy levélvivőnek lova útközben m eg­
döglött, ezért kárpótlást kapott.1) Mivel Ulászló a cseh és 
sziléziai tartom ányokat is uralta, gyakran kelle tt oda futá­
rokat, vagy más egyéneket — főképen kancelláriai alkal­
m azottakat — küldenie adó-, katona2) és egyéb ügyekben.3)
*) Engel·. G, I. 6l , 175. 1.
2) ü .  o. 169. 1.
3) U. o. 69, 112, 119. 167, 169, 175. 1.
IV. FEJEZET.
Igazságszolgáltatás.
Az igazságszolgáltatás természeténél [fogva nem tartozik a számadások keretébe 
Oktávás törvényszék megtartása. Ember ölés, megsebesités. Elfogatási parancs. Nyomozás 
lopás ügyben. Fejmegváltás, Birság, Kárvizsgálat. Egyenetlenség lecsillapítása.
AZ ország igazságszolgáltatásáról a számadások már ter­mészetüknél fogva sem nyújthatnak sok felvilágosi_ tást, de egy-két adat erre nézve is található. Kétség, 
télén, hogy igen sokszor kelle tt a gonosztevőket a legszigo­
rúbb büntetéssel sújtani, hiszen a fenálló viszonyok nem vol­
tak alkalmasak arra, hogy az erkölcsi é le tet m agas niveaun 
tartsák, már pedig ha az erkölcsi fegyelem meglazul, a bűne­
setek száma is szaporodik. Kétségtelen tehát, hogy m int 
mindenben, úgy ezen a téren is Mátyás erélyes uralm ával 
szemben hanyatlás állott be.
A számadások a m egtorló igazságszolgáltatásnak csak 
csekély nyom át m utatják, de mivel czélom volt azt m inden 
szempontból kimeríteni, ezeket is felsorolom. Mátyás óta 
évenkint csak két oktávás törvényszéket tarto ttak  az addigi 
négy helyett, mivel M átyás a két kis ok távát eltörölte és 
csak 1498-ban állíto tták  azt vissza.1) 1494 és 1495-ben két 
oktáváról emlékeznek m eg a számadások, az egyiket Budán,3) 
a m ásikat Verőczén tarto tták . Ezen alkalommal Korotnai 
János itélőm esternek kiadásaira 35 frtot ad tak  ;3) kívüle m ég 
Ada és Gerecsi Antal itélőm estereket ism erjük meg.4) De e 
két oktáván kívül máskor is igyekezett Ulászló — a mennyire 
tőle telt — a bajokon segíteni.
Az erőszakoskodások különösen az előkelők részéről na-
‘) Békefi Rémig·. Egyetemi előadásai. (Igazságszolg.)
*) Engel·. G. I. 4U 1.
9) U. o. 67.1.







pirenden voltak. Újlaki Uőrinez herezeg szolgáival megölte 
Csabi Mihályt, két nemes rokonát pedig súlyosan m egsebe­
síte tte ; ezek Ulászlóhoz fordultak panaszukkal, de mivel 
Uőrinez herezeget nem lehetett azonnal m egbüntetni, a ki­
rály 2 irto t adott nekik kárpótlásul, a m egölt Csabi Mihály 
anyjának pedig 32 irto t.1) A gyilkosokat természetesen igye­
keztek kézre k e ríten i; midőn Koruiss Mihály és Dávid m eg­
ölték Nagy Ferenczet, Bánfv Miklós, ki ekkor a király sze­
mélyében Budán az ügyeket vezette, levelet kü ldött a nán­
dorfehérvári bánhoz, hogy a gyilkosokat ne bocsássa be a 
várba, hanem fogja el.2) Hogy a közbiztonság mily gyenge 
lábon állott, m utatja az, hogy m ég a király emberei is igen 
sokszor veszélyben fo rog tak ; Fekete Mihályt és Borsvait tö­
rök lovakért küldte Ulászló, de útközben m indkettőt megse­
besítették .3)
Lopás ügyében, ha a tettest nem ismerték, nyomozást 
ind íto ttak ; midőn Erdélyben elrabolták azt az ezüstöt, melyet 
Ulászló N agybányán vett, a király m egbízta a szent lőrinezi 
kolostor tagjait, hogy küldjenek ki a m aguk kebeléből ke t­
tőt, a kik menjenek el az erdélyi vajdához, bogy az eszkö­
zölje a nyomozást.4)
Ha valakit halálra ítéltek, az megválthatta fejét pénzen 
is. Ehhez azonban szükséges volt a sértett fél beleegyezése 
is, m ert különben a halálos ítéletet végre kellett hajtani. 
Ez a régi kiegyezésnek, compositionak fejlettebb alakja.rj  
Kovács Márton, nem tudjuk milyen ügyben, 400 irto t fize­
te tt Medgyesen fejének m egváltásáért.11) Az ítélet néha va­
gyonra vonatkozott, m ég pedig ha a vétség kisebb volt, 
csak bírságot kellett fizetni, vagyis készpénzben, vagy az 
ingóságokból annyit, a mennyi m eg volt ítélve. Morgendai
*) Engel: G. I. 96. 153. 1. V. ő. E zen m ű. 47 -51. 1.
-) U. o. 93. 1.
3) U. o. 79. 1.
4) U g y lá tsz ik  a nyom ozás e red m én y n y e l végződö tt, m e r t egy  
m ásik  szám ad ási té te l, m e ly  u g y a n e rrő l a lopásró l szól, R ohodi 
A m b ru s t em líti m eg. V. ö. U. o 99. 1,
5) fíékefi Rémig ; E g y e tem i e lőadása i.
'■) Engel: G. I. ,9. 1.
ίοδ
Mihály bizonyos bírság fejében 250 frtot fizetett.1) A székes­
fehérvári polgárokra, bizonyos vétkük  folytán azt az ítéle­
tet rótták ki, hogy 400 frt készpénzt és 600 írt értékű szö­
vetet fizessenek, am it azok teljesítettek is.2) Mindeme pénz­
összegek a királyi kincstár jövedelm ét szaporították.
Midőn Ulászló Erdélyben tartózkodott, sokan m entek 
hozzá panaszaikkal; igy az erdélyi és szász nemesek azon 
károkra hivatkoztak, m elyeket a vajdák okoz ak nekik. 
Ulászló Horváth I’ált és Kanizsay Jánost küldte más ne­
mesekkel egyetemben ezen károk fe lü lv izsg á la tá ra K árt okoz­
tak még a szászoknak a segesvári és szebeni polgárok is, 
ennek megvizsgálásával két szász em bert bízott meg.4)
Más alkalommal is látjuk azt, hogy Ulászló békességet 
akart létesíteni. Midőn Kassán volt, elküldte onnan Péter 
pécsi prépostot Szlavóniába, hogy a zágrábi püspök és a 
Belsomowyth (?) között felm erült egyenetlenséget szüntesse 
meg.r>) Hasonló okból küldte el a zágrábi püspökhöz és K i­
nizsi Pál rokonaihoz'’) H orváth Mátyást.
Ulászló jóakarata  azonban hajótörést szenvedett erélyte- 
lenségéu, az egyenetlenség általános lett az országban. A 
pénzügyi zavarokhoz hozzájárult a rendek küzdelme, mely 
lehetetlenné tette  az együttm űködést akkor, m ikor a török 
egyre merészebben lépett fel hóditó tervei m egvalásitásában 
és igy m egérthetjük, hogy az ország elju to tt a három részre 
való szakadáshoz.
') Engel·. G. I. 19. 1.
*) U. o. 19, 11«, 122. 1.
3) U. o. 47. 4«), 1.
4) U. o. 49. 1.
5) U. o. 46. 1.
“) Talán ugyanazon ügyről van szó.
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Ágyuszekér 46.
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Bom bardarius 43. 44. 
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3. 29. 68.
Drágfy Bertalan erdélyi vajda 
9. 12. 14. 31. 48. pb 
Ebéd 75
Egerváry  László kir. tárnok- 
m ester 26. 68. 74.
Egyházi énekkar 57.
felszerelések 58.
Egytelkes nemes 22. 23. 
E lecti nobiles 2í,




Erdélyi huszad 8. 14.
vajda 9. 12. 14. 31. 48. 82. 
ötvened 11.
Ernuszt János 3. 31.



















Fegyverszünet a törökkel 51.
53. 88. 89.
Fej megváltás 53. 104.
Fejsze 47.
Fekete sereg 33.
Fel hévíz 74. 92.
Festő 65. 84.
Fék 83.
Flórenczi kereskedők 94. 
Főhivatalnokok 9. 
Főlovászmester 80.
Főpapi bandérium  37.
Föveg 71. 94.









Geréb László erdélyi püspök 
31.
Gradarius 82. 83.
Gubernátor (esztergomi, pécs- 
váradi, péterváradi) 37. 
Gyeplő 83.
Gyertya 59. 87.






H arm inczadok: Pozsony. Sop­
ron, Buda, Székesfehérvár, 
Nedelycze, Muraszombat, 






H átas ló 82.
H erm elin 96.
H ordók 76 
H orvát bán 9. 36.
H ostiarius 71.
Huszárok (szörényi, karánse- 




Illők vára 47. 70.
In g  94.
Infula 60.
Isaszeg 76.
Iskolák (budai, pesti, pécsi, 
visegrádi) 57. 58.
Istráng  83. 
ítélőm ester 31. 193.
Jajcza 37. 40.
Jajczai bánok 37. 40. 
huszárok 35.








Kanizsay László horvát bán 
37. 42. 82.
K anna 65. 79.





Kassa 6. 17. 30. 88.
K atlan 45.
Kápolna 25. 26. 
K ápolnaigazgató 56. 
K árvizsgálat 105.









K incstári helyek 7.
Kinizsi Pál 29. 35. 36. 47.
50. 78. 82.
Királyi apródok 70. 71. 
asztalnok 76. 




dászok, szakácsok) 23. 
éneklő kanonok 55—58. 







kam arás 30. 68. 
kancellár 29. 31. 64. 
káplán 56.
kincstárnok 1. 3. 6. 7. 
kocsik 82. 
konyha 74. 








szabó 65. 68. 93. 
szakácsok 72. 73. 
számadások 1. 2. 
szekeres 51. 
szücsmester 93. 




udvarnok 28. 69. 
vadászok 89. 90.
Kisebb hatalm ak követei 
98. 99.
Kivitel m egtiltása 13.






Korlátkövi Osvald királyi 
sáfár 72. 74.
Koronajavak .7. 8.
mKorsó 65. 76. 79.
Kovácsok 44. 46. 48. 
Kőfaragók 44--48.
Kölcsönök 49.




Községi biró 22. 23.
Követek ellátása 99.
Kristály lámpa és üveg 79. 
K ukták 73.
Kulcsár 72. 89.
Kunok 15. 17. 26.
Lakat h6.
Lakom ák 66. 77. 78. 86. 90. 
Lajos milánói herczeg 99.
Láda 86.
Lándzsajáték 90 91.
Leégett házak 24. 25. 
Lengyel követek 72. 98. 
Levélvivők 101 









Lőcsei találkozás 29. 30. 56. 
66. 69. 76. 82. 83. 87. 90. 
94. 98.
Lucrum camerae 11.
Lukács csanádi pöspök (Má­
tyás kincstárnoka) 23. 
Magyar ízlés 74.
Magyar követek külföldön 101.
M agyar krónika 63.













Mozsár a puskapor készítés­
hez 45.
Mozsárágyu 46.
Nadrág 71. 83. 94.
Nagy Szakácsi 73. 









Ném et követek 98. 101. 
Ném eti község 23. 
N ém etujvár 47. 50.









Oktávás törvényszék 103. 
Olaj 58.
Olasz kereskedők 94.
Oláhok 15. — papok 25. 
Ólom golyó 45.
Ólom palaczk 76.
O ltár 25. 26. — terítő 58. 










»Palota« 70. — tisztántartása 












Pécs 51. 55. 77. 88. 100.
Pécsi apáczák 59. 




Pénzverő h e ly ek : Körmöcz- 
bánya, Buda, N agybánya 12. 
Pétervárad 38. 41. 43. 88.




Posztófajok 95. 96. — nyíró 93.
Praedialisták (Zala, Zólyom 
és Túrocz-megyében) 24.
Prémek 96—97.
Pr bék (török szökevény) 53.
Prim itia 55.
Puska 45 46 — agy 46 —
műves 25. — por, poros­
hordó, -  gyártás 44 45.
Pünkösdi lakoma 78.
Ráma 30

















R uhák 66. — ajándékozása 
95 —97. — nemek 93 — 94.
Sabácz 41. sabáczi bánok 37
Sáfrány 75.
Salétrom 45.
Sarkantyú 83. — készítő (cal- 
caripar) 83.
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'Sellenberg János cseh kan­
cellár 64 — 67.




Sertés 24. — hús 74.
Sigilla annularia 66.
Sipos 91.
Sóbánya 7—9. - -  sókamara 
(szolnoki, győri,székesfehér­
vári, erdélyi) 9. — sóhajós 
9. — m egváltás 9. — tisz­
tek 9.
Sólyom 90.
Somi Józsa temesi ispán 21.
29. 36. 50. 78. 82.
Subák 9 4 -9 6 .
Subsidium 30. 31. 91. 
Succentor 57.
Suriano velenczei követ 7. 
Szabad kir. városok 8.
Szabó 58.
Szakácsi község 23.
Szakállas puska 45. 
Szalánkemén 43. 88.
Szalma 80. — kalap 94. 
Szalonna $5.
Szapolyai István nádor 29. 36. 
Szarvas 74.
Számszerigy 45.

















Szörény 41. 44. — bánok 97. 
Takarmány 80.
Talyiga 74.
T a ta  84. 87.
Taxa extraordinaria 15. 
Tem etések 59.
T engely 84.
T itk á r 64.
Tiszti bandérium ok 33. 36. 
Török követek 88. 92. 99.
megajándékozása 100. 
Török ló 82. 83. szökevény 
53. udvarnok 100. 
Törölköző 70. 79.
Törpe 92.
Törvényes adómentesség 22. 
T rágár 75.
Trom bitás 48. 91.
Tunella 76.
Tunika 71. 94.
Ud vari huszárok 70. — pap­
ság 56. 58. szolgák 71. 86. 
tárnokm ester 77. 80. — ze­
nészek 9l.




Újlaki Lőrincz herczeg 21.
37. 47. 48. 88.
114
Uj mise 55.
Ulászló egyénisége 54. — ru­
házata 95. — vallásossága 55. 
U rsiniak 99.















Vármegyei hivatalnokok 20. 
Városok adója 15. 16.
Várőrség 43.
Várak elzálogosítása 42. 
Vászonárus 95.
Velencze 98. velenczei kö­
vetek 98.
Verőcze 103.
V égvárak 38 — 42.
Viasz 59. 64.











Zsoldos fogadás 33. 34. 47. 
fizetés 34 — 35.
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